Claudia Baracchi
Slady Dobra w my§li Platona:
obrazy, potomstwo i skrytos¢

Wprowadzenie

Jest mi niezmiernie mito, ze zaprosiliscie mnie na tegorocz-
ng edycje letniego seminarium platonskiego. Jednoczesnie,
gdy shlucham opisu miejsca, w ktorym przebywacie, trawi
mnie poczucie fizycznej odlegtosci, cielesnego oderwania.
Owo oderwanie, jak i wiele innych sytuacji, harmonizuje
z fundamentalng platonska postawa, tj. bezpiecznym dy-
stansowaniem si¢ filozoficznego dyskursu od cielesnosci,
zmystowosci, od zaangazowania w wielorakie zagrozenia,
daznosci 1 szarpaning codziennego zycia. I cho¢ to wszystko
napawa mnie szczegélnym nastrojem, to przeciez swoista
nieobecnos$¢ moze stanowic¢ interesujacy punkt wyjscia dla
dzisiejszych uwag. Bedg one dotyczy¢ tematu, ktéry mi
przypisaliscie, tj. Idei Dobra, powszechnie uznanej jako fun-
dament i ostateczny horyzont orientacji platonskiej mysli.
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W moim tytule pomingtam tg szczegdlng fraze ,,Idea
Dobra’. Uczynilam tak, nie tyle, aby wykroczy¢ poza to,
co bez watpienia jest platonskim frazesem, ale raczej, w celu
zwrdcenia na nie uwage, wybudzenia z frazeologicznej in-
ercji. W ten sposob podejme proby oddania mu sprawiedli-
wosci, odczucia giebi, ktopotliwego a zarazem osobliwego
charakteru.

Slady

W moim tytule uzytam sformutowania ,,slady Dobra” —,.$la-
dy Dobra w platonskiej mysli”. Czemu ,,$§lady”? Ot6z Do-
bro — to, co Platon nazywa Dobrem — wydaje si¢ zawsze nas
wyprzedzac. A gdy zdaje nam sie, ze jesteSmy blizej, ucieka
badajgcemu spojrzeniu, zanika w linii horyzontu. Sokrates
zdaje si¢ sygnalizowac to w Filebie 64c: ,,stoimy w przed-
sionkach (mpoBVvpoic) siedziby (oiknoig) Dobra”. Chwile
p6zniej, gdy tylko probuje przekroczy¢ 6w prog, aby dotrzeé
do Dobra samego, w tymze momencie obraz, ktory wciaz za-
chowuje pigkno (owo pigkne zjawisko miejsca spoczynku)
i dobro (ktére w nim spoczywa) w ich wyrazistosci, ulatnia
si¢. Tak jest z Sokratesem, gdy stara si¢ zblizy¢ do spoczy-
wajacego Dobra, a Ono wydaje si¢ obraca¢ w pickno, cytuje
(Fileb 64¢): ,,0t6z, moc Dobra (10D dyafod obvauig)” (czyz
nie jest to interesujgce wyrazenie?), owa zasada (ktora jest
takze dvvapug) ,,zbiegta w nature Pickna; dzieje si¢ tak, gdyz
miara (LeTptotng) i wspotmiernos¢ (cuppetpia) wszedzie
okazuja si¢ by¢ pigkne i szlachetne”. ,,Tym samym” za-
kancza w 65¢ ,,nie jesteSmy zdolni (to znaczy, brak nam
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Sdvvapug) wytropi¢ (npedcar) Dobro jedng idea, ale tapiemy,
chwytamy (Aappdvo) Je odnoszac si¢ do ’pigkna, wspot-
miernosci 1 prawdy””.

Zwrdoémy takze uwage na konotacje moznosci w jezy-
ku, ktorego uzyto aby oznaczy¢ ta zasade, zrodto. Jest ona
tworcza, tj. w dostownym tego stowa znaczeniu stanowi
moc inicjowania, sit¢ wszczynania; jest zatem sitg rodzaca.
Wykorzystujemy tu termin dvvapig, ktére ukazuje Dobro
jako sit¢ rodzaca. Jednoczes$nie Jego moc, tj. moc, ktora
orzekamy o Dobru, wydaje si¢ by¢ przemozna. Z jedne;j
strony bowiem przekracza naszg moc $ledzenia jej, polo-
wania na nig i poscigu: Onpdaw (65a). A zatem ofiara ucieka,
Kataeevyw (64¢), szuka schronienia z dala. W ten wtasnie
sposo6b wymyka nam si¢ jedno, proste okreslenie Dobra.
Jest Ono uciekinierem, ktérego nie sposob zajs¢. Wszyst-
ko sprowadza sig li tylko do podazania sladami (w liczbie
mnogiej), ktore zostawia w Swoim przebudzeniu.

Rozrodczosé

Chciatabym si¢ z Wami podzieli¢ kilkoma uwagami w kwe-
stii rodzenia, rozrodczosci, czy tez ptodnosci okreslajacej
Dobro. Ot6z nieuchwytno$¢ Dobra, daleka od wszelkiej
przypadkowosci i przygodno$ci, powigzana jest $cisle
z Jego nadmiarowym (hyperbolic) charakterem. W zaden
sposob nie chodzi tu o poznawcze fiasko; raczej ejdetycz-
na nieuchwytno$¢ Dobra wyraza najbardziej adekwatne
przekonanie odno$nie nadmiaru i absolutnej pierwotnosci;
pierwotnosci, ktorej nie sposob sprowadzi¢ do czasowego
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nastepstwa (to byloby, w sobie i z siebie, nie tylko niemoz-
liwe do odzyskania, ale takze prowadzito ku nierozwiazy-
walnym trudno$ciom). Stawka przybiera tu na sile, gdyz
owa pierwotno$¢ mozemy pojac jedynie w kategoriach
wyrazajacych calkowity brak ciaggtosci z perspektywy po-
rzadku stawania si¢ oraz konstytucji czasu i przestrzeni.
Owo pierwszenstwo trzeba uja¢ na tyle radykalnie, aby
moc przekroczy¢ wspomniany porzadek, uniemozliwiajac
przy tym, samo chocby przypuszczenie, iz Dobro mogtoby
by¢ ulokowany gdzie indziej, w jakim$ innym momencie
czasowym. A wigc stawanie si¢ zostaje przekroczone. Ozna-
cza to jednocze$nie, iz owa pierwotnos¢ Dobra, nieciagta
wobec stawania si¢, nie jest w jakim$ innym miejscu; jest
nigdzie indziej. A to méwi wiele o ztozonosci i wewngtrz-
nym samo-réznicowaniu si¢ trzeciego rodzaju, zmieszanego,
tj. rzeczywistosci ,,stawania si¢”.

W tym wlasnie momencie, wobec uciekiniera szuka-
jacego schronienie w tym, co niewyrazalne, zbiega, nikna-
cego w nieskonczonym cofaniu si¢, uswiadamiamy sobie,
iz AOyog nie jest rOwnoznaczny z tym, co logiczne, zam-
knigte w sylogizm, z jezykiem racjonalnym, jezykiem na-
uki. Te znaczenia stanowig p6zna latorosl logosu, a on sam
w nich si¢ nie wyczerpuje. Archaiczne zasoby logosu
przynaleza raczej do $wiata poezji, ktory oswietla i rodzi,
wskazuje na powigzania; inwokacja, ewokacja, modlitwa,
zawolanie, okrzyk rozpaczy, wolanie o pomoc; moc obja-
wiania, czarowania obrazéw i wyobrazen, narracji, hymnu
1 odstaniania opowiesci. Musimy wiec w tym jednym stowie,
MOyoc, ustyszec¢ site stow utkanych milczeniem, a przy tym
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zda¢ sobie sprawe z ich ograniczen; stow umozliwiajacych
spotkanie i wyznaczenie granic.

Repertuar ten jest faktycznie olbrzymi; stanowi dzie-
dzictwo wczesniejszych heterogenicznych tradycji, z kto-
rych Platon godnie korzysta, traktujac je jako integralnie
przynalezne do filozoficznego dyskursu; wtasciwy bowiem
dyskurs filozoficzny nie trzyma dystansu do r6znych Zrodet
logosu, nie jest jedynie racjonalny. Platon rozumie wczes-
niejszy dyskurs filozoficzny jako przynalezacy, cho¢ jedynie
w jego wyroznionych cechach, do szerszego, starozytnego
kontekstu.

W zwigzku z powyzszymi uwagami, pozwdlcie,
ze przejde do znanego fragmentu Panstwa. JesteSmy przy
koncu ksiggi VI, 507a i dalej, gdzie odnajdujemy doskonale
znang avoloyia stonca i Dobra. Jest to pewne przetozenie,
analogia, ktora méwi, ze do Dobra nie sposob zwracac si¢
w jego wlasnym jezyku; mozna Je niejako wskaza¢, od-
wolujac si¢ do obrazu Jego potomka (syna) czyli stonca.
Owa analogia odstania pewne struktury, ktore sg osobliwe
dla kazdego z poje¢, a jednoczesnie odnoszg si¢ do Dobra
i stonca zarazem. Otz stonce otwiera rzeczywistos¢ wi-
dzialna, mowiac ogdlniej zmystowa i zjawiskowa, czy tez
dziedzing, w ktorej ,,widzenie” i ,,bycie widzianym” nie
tylko wydarzaja sig, ale sa wzajemnie sprz¢zone, tj. akt wi-
dzenia i przedmiot postrzegany. Dzieje si¢ tak z racji fak-
tu, ze stonce emanuje Swiatto. Analogicznie i powielajac
doktadnie ten sam wzor (cho¢ przy uzyciu innych pojec),
w przypadku Dobra méwi si¢, ze otwiera Ono sfere inte-
ligibilng, myslng, w ktoérej myslenie (pojmowanie), czyli
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widzenie intelektualne, oraz bycie myslanym (pojmowa-
nym) sg ze sobg sprz¢zone. Odkrycie tej sfery jest tym razem
mozliwe nie dzieki §wiattu, ale — jak mowi tekst — dzieki to
6v 1 anbea, czyli ,,bedacemu” (imiestdw czasu terazniej-
szego) i prawdzie. A zatem bedace 1 aAn0eta sa analogiczne
do $wiatta, tzn. wy$wietlajg sferg inteligibilna 1 czynia inteli-
gibilne rzeczy zdolnymi do ,,bycia intelektowanymi”. W tym
wlasnie obrazie (ktorym jest obraz ptodnosci, prokreaciji),
najdobitniej ukazana jest catkowita transcendencja Dobra
wzgledem dotychczas spotkanych pojec. Jest Ono transcen-
dentne niczym zrodto wzgledem wyptywu, transcendentne
nie tylko wzgledem stonca i calo$ci $wiata widzialnego,
zjawiskowego (ktore otwiera stonce), ale transcendentne
nawet wobec sfery inteligibilnej, ktora jest wlasnie wypty-
wem emanacji Dobra, niczym $wiatto widzialne wzgledem
energii stonca.

Zatem Dobro jest transcendentne nie tylko wobec tego,
co zmyslowe, fenomenalne, ale takze wzgledem dziedziny
ejdetycznej, tj. porzadku €idm, ktore z Niego emanuja, ni-
czym ze zrodta. Nie ma tu bezposredniej mowy o ojcostwie;
chodzi raczej o szerszy kontekst Dobra jako poczatku, z kto-
rego tryska to, co inteligibilne.

Powyzsza avaAoyia rzuca Swiatto na dwa odcinki, arty-
kutowane w tzw. Metaforze Odcinka. Dziedziny zmystowa
1 inteligibilna podlegajg dalszemu rozcztonkowaniu. Trans-
cendentne Dobra, przekraczajac cato$¢, rodzi je wszystkie.
W obliczu ptodnosci i tworczej intymnosci, w zblizeniu
z najwyzsza dziedzing (rzeczywisto$cia €iom), Dobro sie-
ga az po najnizsze segmenty linii. Musimy wigc rozumiec
Dobro jako zrodio catosci systemu wiasnie z tego powodu,
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iz nie tylko otwiera, ujawnia najblizszy sobie wymiar inte-
ligibilny, ale jako Ojciec stonca, staje si¢ praojcem czy tez
odlegtym praprzodkiem (je$li mozna tak rzec) ,,stawania
si¢” 1 $wiata zjawiskowego, w ktorym zyjemy.

Musimy zatem wciaz podkreslac ciggtos¢ linii podzie-
lonej; cho¢ jej nazwa wskazuje na segmenty, to trzeba zrozu-
miec, ze gdy si¢ przesuwamy wzdtuz niej (w dot i w gore),
to nie mamy do czynienia z réznymi przedmiotami. Caty
czas mowimy o jednym i tym samym przedmiocie percepcji,
cho¢ postrzeganym na réznych poziomach (ré6znych stop-
niach) iluminacji, czy tez — moéwiac w nieco inaczej — 16z-
nych poziomach bycia i prawdy. A zatem ten sam temat,
przedmiot (wezmy np. ludzka reke) moze by¢ rozpatrywa-
ny, poczawszy od najnizszego poziomu, jej wyobrazenia,
a nastepnie dostrzezony jako cien wlasnej projekcji czy tez
obraz odbity na powierzchni; w dalszych etapach percepcja
moze ulec rozjasnieniu, osiggajac wigksza ostros¢ w ogla-
dzie samej reki; nastepnie chwytamy ja jako przedmiot
matematyczny, numeryczne dziatanie mysli (diévoia), tzn.
gdy uwzglednimy fakt istnienia wielu rak, bedacych jaki-
mis przedmiotami, to cho¢ kazda jest czyms pojedynczym,
mozemy uzna¢ ich podobienstwo i je policzy¢. W koncu,
na poziomie eidetycznym, podziwiamy samg ,,cosio$¢” owej
reki. W ten sposob, roznicujac poziomy prawdy i bytu, pozo-
stajemy wcigz z tym samym przedmiotem. Kluczowa kwe-
stig jest, moim zdaniem, oczywisto$¢ faktu, iz nie méwimy
o przedmiotach inteligibilnych i zmystowych jako oddziel-
nych klasach obiektow, ale raczej rozumiemy je jako po-
stepujace (emanacyjne, jesli zechcemy uzy¢ neoplatonskiej
terminologii) zwigkszanie badZ zmniejszanie wyrazistosci,
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naocznosci, nieskrytosci, tj. wigksza badz mniejsza intym-
no$¢ wzgledem zrodta.

A zatem o Dobru, o tym energicznym i niewyrazalnym
zbiegu, ktory ujawnia si¢ jedynie poprzez wycofanie, moze-
my méwic, cho¢ poza wymogami rygoru; wszakze i $cistos¢
1 protokot ejdetycznego czy tez konceptualnego okreslania
beda jako$ pochodne wzgledem Dobra. Widzicie, ze cho¢
cho¢ nie mowilismy jeszcze o énékewva, Thg ovoiag, to juz
niejako dotkneli$my tego problemu, ktory Platon nieustannie
powtarza i formutuje od nowa.

Doswiadczenie Dobra

Musze w tym miejscu otworzy¢ niewielki nawias i pomowié
nieco o tym, co znaczy dos§wiadczenie Dobra. Jesli bowiem
prawda jest, iz ($cisle mowiac) nie da sie¢ Go ejdetycznie
okresli¢, to jednak, o ile ,,Dobro” nie jest catkowicie pozba-
wione semantycznej sugestywnosci badz tresci, musi cos dla
nas znaczy¢, miec jakis$ sens.

Powyzej zyskalismy pewne wskazowki odno$nie miej-
sca skrycia/siedziby Dobra (i Jego niewidzialnej dziedziny).
Ot6z Dobro skrywa si¢ we wlasnym potomstwie, w tym,
co zjawiskowe i zmystowe. To ono jest Jego siedziba, do-
mem, jak pisze Platon w Filebie. Spoczywa w rzeczywisto-
sci wielorakiej, widzianej w $wietle stonca, cho¢ pozostaje
nieredukowalne do niej. Zdaje si¢ by¢ nie gdzie indziej jak
w nich (tj. fenomenach), cho¢ jednoczesnie niemozliwe
do znalezienia nigdzie; przynajmniej nigdzie w sensie ejde-
tycznego okreslenia. Mysle, ze nie chodzi o powsciggliwosé
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wzgledem Dobra i pierwszych zasad w ogoéle. Tak zwane
niezapisane nauki nie zostaty spisane nie z powodu trzy-
mania sekretu, zakrycia przed publika i przekazywania
wewnatrz grupy wybranej, uprzywilejowanej. Moim zda-
niem nie zostaty spisane z powodu niemozliwosci bycia
zapisanymi badz wypowiedzianymi (a wtasciwie, okres-
lonymi ejdetycznie), jesli o to chodzi. W kulminacyjnym
punkcie linii podzielonej, dialektyka i émotiun, ktéra
oznacza najwyzszy sposob postrzegania, nie sg wykon-
czone i domkniete. Co wigcej, na najwyzszym odcinku
linii, postrzeganie €idn nazwane jest nie tylko dialektyka
1 émotun, ale takze vomoic. Z tego tez powodu, przy kaz-
dym segmencie linii, na poziomie postrzegania duszy, Pla-
ton uzywa poczatkowo tylko jednego terminu: zaczynajac
od najnizszego poziomu, stopniowo nazywa coraz bardziej
subtelne postrzegania eikacia, wiotig, didvora. Jedynie przy
czwartym i ostatnim segmencie terminologia mnozy sie,
a postrzeganie €idn zostaje nazwane dialektyka, émotiun
1 vonoig, wraz ze wszystkim problemami, w ktore uwiktane
jest to ostatnie. Ot6z vonoic wigze si¢ z bezposrednioscia
i nie dotyczy dialektycznej artykulacji, lecz niedyskursyw-
nego, natychmiastowego uchwytywania. A zatem wzmianka
0 noetycznosci przy ostatnim segmencie komplikuje catg
sprawe z perspektywy kierunku, ktory probuje¢ zasugero-
waé. Na dodatek, dialektyczna wiedza dotyczaca samych
€iom (poming dialektyczng wiedza ,,Idei idei”, tj. Dobra) nie
moze by¢ doprowadzona do ostatecznego konca, nie moze
zosta¢ domknigta.

Pozwdlcie, ze doprecyzuje¢ i przytocz¢ odpowiednie
przyktady. Przyjrzyjmy si¢ strategii obranej w Panstwie,
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gdzie naoczny €id0¢ sprawiedliwosci w duszy tropiony jest
poprzez odniesienie do badania jawnej praktyki sprawie-
dliwosci (i niesprawiedliwo$ci) w mOMg. Zapewne przy-
pominacie sobie zastrzezenia z ksiegi 1. Z tego wlasnie
powodu, Ze nie jesteSmy wystarczajaco boscy (dsvoi), aby
ujrze¢ w duszy sprawiedliwo$¢, musimy spojrze¢ na wigk-
szy obraz, wigksze, czytelne , litery” zycia wspolnotowe-
go. W ten sposob badajac moAg, po tym jak pozwolilismy
na analogi¢ ToAg 1 yoyn, zdobywamy takze swoistg wiedze
o yoyn. Jest to jednak warunek ogolny, ktory raczej ozna-
cza, ze ejdetyczne okreslenia uzyskujemy poprzez badanie
zjawisk. Jest to paradoks niezwykty: chwytamy sens, czy
tez okreslenie na poziomie ejdetycznym, poprzez €idmiov —
dochodzimy do €i06¢ poprzez jego zdrobnienie. W jakiej$
niezwyklej rekonfiguracji semantycznej, porzadek zjawisk,
daleki od naciggania czy pochodnosci, od statusu bycia je-
dynie kopig ejdetycznego zrodta, potraktowany jest jako
archaiczny, konstytutywny i zrédtowy.

Przypomnijmy sobie znéow Uczte. Mamy wigcej przy-
ktadow, takze w Timajosie. Ogranicze si¢ do szczeg6lnie
wyrazistego momentu w tej pierwszej. Przyjrzyjmy si¢
fragmentowi 211a, gdzie znajdziemy afirmacje przekonania,
iZ nie ma ani A0yoc-u, ani émothiun idei (w tym przypad-
ku, idei pigkna), ani nawet dyskursywnego wyrazu, czy tez
okreslenia badz konstrukcji epistemiczne;j. Jesli jednak wie-
dza dialektyczna staje si¢ problematyczna na poziomie &{on
w ogole, to a fortiori gdy méwimy o ,,idei idei” (tj. Dobru).
Mysle, ze wiasnie tu lezy tajemnica tego, co zostato nazwane
ezoterycznym, catkowicie odmiennym od doktryny, ktéra
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cho¢ daje si¢ wypowiedzie¢, zostala rozmyslnie ukryta.
Oto6z problem z ezoterycznoscia pogrzebany jest wtasnie
w tym, iz to, na co wskazujemy médwiac ,,Dobro” moze
zosta¢ udzielone jedynie poza dyskursem, czy tez wtedy,
gdy dyskurs zbliza si¢ do wyczerpania (end), zatrzymania,
gdy juz doprowadzit nas ,,poza”, a poprzez to, ze ustat —
jedynie cos wskazal. Czy nie odsyta nas to do kluczowych
ustepow Listu VII?

Pozwolg sobie raz jeszcze przytoczy¢ ten kluczowy
fragment 341c: ,,nie ma i nigdy nie bedzie zadnego moje-
go traktatu o nich (o zasadach), gdyz nie dopuszczajg one
werbalnego wyrazu (nie sg pntov). Nie da si¢ ich stownie
wyrazi¢ tak, jak w innych naukach, ale tylko poprzez trwanie
w intymnosci (cuvovasiag) badz towarzyszenie im i wspol-
-zycie (cv(ijv), nagle, zostaja poczete w duszy niczym $Swiat-
o wskrzeszone przez skaczacg iskre, a dalej juz moga same
si¢ karmi¢”. W ten sposob, dyskurs wytania si¢ z doksastycz-
nych zatozen ku dalszym rozja$nieniom, az po noetyczg in-
tuicje; jednak na tym poziomie system pozostaje otwarty,
sciezka idzie dalej i wypelnia si¢ w zyciu, przede wszystkim
poprzez trwanie w intymnosci z rzeczami samymi (chodzi
0 to, co wlasnie ustyszelismy), wspotzycie (culijv), dzielenie
si¢ nim, dzielenie si¢ czasem. A dalej, dialog i dialektyka
(ktore rozumiem jako ¢wiczenie praktykowane wspolnie
przez istoty ludzkie w danym geo-historycznym kontekscie
i dzigki pewnym materialnym uwarunkowaniom, bo chy-
ba nikt nie moégltby sobie pozwoli¢ na luksus korzystania
z dialogu 1 praktykowania dialektyki z innymi, gdyby nie
zostaly spetnione pewne warunki materialne) wracaja znéw
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do poczatku linii, o podtozu korporealnym, zmystowym
1 zwierzecym. Przeciez nie ma dialogu pomiedzy odciele-
$nionymi umystami.

To, ze okreslenie ejdetyczna nie jest prosta, bezsporng
kwestia, jak powiedzieliSmy, uwidacznia si¢ szczegolnie
w odniesieniu do Idei idei, idei Dobra. Dialektyka winna
prowadzi¢ do wiedzy o byciu rzeczy (to jest ich ti o1,
,C0s108ci”); to bylby najwyzszy rezultat Sciezki ku wie-
dzy, dziatania poznajacego na przedmiocie poznania. Jed-
nakze kluczowym jest pytanie o to, co ,,poza” tym mowi
Dobro? Otéz poza wiedza ti €011, Dobro, u zrédet catosci
wylaniania si¢, wskazuje na dalsze osiggnigcie, to jest naj-
wyzsza pabnuo (zgodnie z tym, co pisze w Liscie VII).
Mozna rzec, ze Dobro wskazuje na potaczeniu podmiotu
i przedmiotu, realizacje ich nierozdzielnosci; w dialektyce
mieliSmy wcigz jeszcze poznajgcego i przedmiot poznania,
ale to w ,,poza”, ktore osadza si¢ w $ladach jezyka Dobra,
lezy spelnienie ich nierozdzielnos$ci, wspotprzynaleznosci
poznajacego i1 przedmiotu poznania. To jest wlasnie dobro;
doktadnie To Dobro, o ile w ogoéle takie orzekanie jest moz-
liwe. Ow podmiot i przedmiot nie tylko moga, ale odpowia-
daja na siebie i towarzysza sobie nawzajem. Takim moze
by¢ wlasnie Dobro. Tu jest tez mowa o dekompozycji tego
sposobu rozrdzniania, réznicy, ktdra nie ma wartosci onto-
logicznej, ale jedynie prowizoryczna, jako czasowa funkcja
heurystyczna, ograniczona do dyskursywnej analizy. Na tym
poziomie dokonujemy (na przyktad) rozrdznien, wskazujac
na poziom zmystowy i inteligibilny, a takze odpowiadajace
im przedmioty rozumiane badz jako ,,cienie”, badZ majace
ejdetyczny charakter.
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Dyskurs 1 rozroznienia, ktore utrzymuja poznajacego
i przedmiot poznania jako oddzielone, maja (oczywiscie)
fundamentalne znaczenie heurystyczne, gdyz w toku dyskur-
sywnej analizy umozliwiaja postepujace wzwyz okreslenia.
Sa to jednak rozrdéznienia w obrebie logosu, a nie bytu. Nie
majg ontologicznej wartosci, jedynie prowizoryczng; naleza
do logosu i jako takie winny zosta¢ przekroczone. Dobro
shuzy tu jako przypomnienie owych granic, dyskursywnych
rozroznien; chodzi o przypomnienie, ktore uniemozliwia
fatalne w skutkach zapomnienie, na przyklad zapomnie-
nie prowadzace do zatozenia, ze epistemologiczna wladza
i okreslenie przedmiotow stanowia cel ostateczny. Dobro
moOwi nam, ze to nie one sg celami ostatecznymi, gdyz cel
przekracza rozum i lezy w przeswiadczeniu iz poznajacy
i poznawane, cho¢ rézne, nie sa oddzielne (to jest nie sg toz-
same, ale oddzielne); a zatem bycie réznym, przy czym nie
pojete jako drugie, lezace samotnie w opozycji. W ten spo-
sob elementy te nie mogg by¢ rozdzielone, jedynie okreslone
konceptualnie; dokonuje si¢ to takze poprzez transgresje
dyskurséw, szczegolnie dyskursu pisanego, w ktorym formy
te krystalizujg si¢ najlepiej. Dobro zabiera nas ,,poza” zada-
nie okreslenia bytow w ich ,,cosio$ci” i tym samym otwiera
droge do zjednania poszukujacego i poszukiwanego, pozna-
jacego i poznawanego, przekroczenia rozroznien, ktore wy-
czerpaly swoje funkcje, ich raison d etre i dlatego tez musza
pozosta¢ w tyle. To jest wlasnie ,,poza” bytem, énékewva
g ovoiag. Dobro uciekajace i weigz na nowo chwytane
odstania nam, ze zycie jest w gruncie rzeczy kotem; przypo-
mina nam, ze dwa konce trzeba umiesci¢ w ciaglosci, a ich
linearna opozycja nie moze by¢ utrzymana absolutnie, ale
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musi zosta¢ przekroczona i ostatecznie porzucona. Nie jest
to wigc jedynie kwestia wznoszenia si¢ czy tez krazenia
z dotu na gore i znéw w dot. Samo krazenie lezy w sercu
dynamiki Panstwa.

Pozwdlcie mi raz jeszcze przypomnieé, ze patrzenie
na stonice wskazuje na relacje do bytu, ktéry chcemy po-
znac¢, a wigc do przedmiotu; procz tej relacji, trzeba by¢
$wiadomym takze innej — miedzy okiem i tym, co oglada-
ne. Warto o tym pamigta¢. Rozréznieni to ukazuje siebie
i wlasne bycie, to znaczy samoprezentacje, wtasne Dobro.
Wydaje mi si¢, ze chodzi o Dobro samo, nie pojecie czy ja-
kiekolwiek okreslenie konceptualne. ,,To co niewyrazalne”
jest samo w sobie niewyrazalne, nie jako sekret, ktory sta-
nowi manifest wycofanie si¢ z pisania ku autorskiej kon-
troli wlasnych strategii na zawotanie. To, co niewyrazalne
w sobie (jesli tak mozna powiedziec), owo ograniczenie,
ktore jest bezwiednie przezywane przez autora (nie zdecy-
dowane, lecz przezywane), stanowi ostateczng podstawe
irame (jakkolwiek dziwnie to brzmi) wiedzy; wiedzy, ktora
w nich si¢ wydarza. Bez tej podstawy wiedza, o ile nie jest
niemozliwa, to przynajmniej nadzwyczaj zubozona i wiel-
ce ulomna, a nawet niebezpieczna. Nie jest to zapewne
przypadek, ze w pierwszych liniach Etyki Nikomachejskiej
podkreslone jest zorientowanie nie tylko wiedzy i bada-
nia, ale wszelkiej ludzkiej aktywno$ci w Dobru, oparcie
si¢ na tym kierunku, ktory ostatecznie podaza ku Niemu;
czesto powtarza sie tam, ze jest to uniwersalnie akceptowa-
ne przekonanie. Czymze w ogoéle jest mozliwos¢ poznania,
zadanie gikooia, bez tej orientacji, bez owego ostatecznego
horyzontu?
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To, co jest niewyrazalne, czego nie da si¢ okresli¢ jako
ovcia, nie jest przy tym pozbawione relacji do dyskursu
wiedzy, kulminujacego w dialektyce; raczej stanowi jego
wypeltnienie i zakonczenie — stanowi (jak juz powiedzie-
liSmy) najszlachetniejsza pdOnpa. Jest ono sama mpdypo,
z tym zastrzezeniem, ze nie da si¢ tego catkowicie wyrazié.
Stanowi osobliwo$¢ kazdego bytu — nie mozliwg do ujecia
ejdetycznego; przynajmniej nie w petni, nigdy w petni. Byt
powraca wigc do dobra faktu, tzn. faktu, ze jest, do tego
dobrego faktu, ze jest — dobra wlasnego bytu.

Jeszcze jedna uwaga na marginesie: mysle, ze do-
$wiadczenie przyjazni u Arystotelesa mozna potraktowac
jako szczegdlny wyktad wspomnianego wyzej powigzania
rzeczywistosci cielesnej i zmystowej oraz dialektyki. Te nie-
zwykle fragmenty z dziewiatej ksiegi Etyki Nikomachejskiej,
ktore studiowali$my dwa lata temu w Collegium, ukazuja
przyjazn jako nade wszystko dzielenie si¢ aicOnoic, jako
ovvaicOnoic, wspot-odczuwanie, czyli wspot-czucie, wspot-
-odczuwanie, bedace owocem zwyklego bycia razem, nawet
bez rozmowy. Te fragmenty pozwalaja nam wreszcie powia-
za¢ zywa zmystowos¢ i dialektyka jako praktyke wspolnoto-
wa. Jestem przekonana, ze jest to tez forma Dobra; przyjazn
rozumiana dostownie jako zblizenie dialektyki i Zzywotnosci.

Podwéjne Zrodlo

Chciatam takze zamiesci¢ fragment dotyczacy ,,podwdjne-
go zrodta”, co mogloby podwazy¢ nasze dotychczasowe
ustalenia odnos$nie jedno-rodzicielskiej rozrodczosci, czy
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tez jedno-rodzicielskiej prokreacji. Z jednej bowiem strony,
Dobro moze by¢ odtwarzane dzigki $ladom, ktore zostawia
za soba, na sposob nie-konceptualny, poza ejdetycznym
okresleniem: w domenie tego, co inteligibilne, gdzie inte-
lekt kontempluje to, co inteligibilne; ale mozna je odtwa-
rza¢ takze w synu, w stonecznym potomstwie i wszystkim,
co od niego pochodzi, w procesji ujawniajacej caly kosmos
i jego zaréwno uporzadkowanych i nieuporzadkowanych
kolejach losu. Wszechswiat zmystowy pochodzilby z prze-
lewajacej sie obfitosci i hojnosci ojca.

Z drugiej strony, Platon konsekwentnie sygnalizuje
ograniczenia i jednostronnos$¢ narracji samotnego rodzi-
cielstwa. Przyczyny bowiem musza by¢ dwie, zroédto jawi
si¢ jako dwojakie. Aby moglo si¢ udzieli¢, odstoni¢ swoja
ekspansywno$¢, Dobro potrzebuje otwarto$ci w ktora mo-
globy sie wlaé, receptywnosci, w ktdrej moze si¢ ujawnic.
Rodzenie zaktada owo towarzystwo. Sa to momenty nie-
zwykle trudne w Corpus Platonicum.

Platon przeciwstawia Dobru inng zasadg, ktora jest
rownie prazrodtowa (o ile nie bardziej) i ktora skrywa sie
pod wieloma maskami; czyni to zawsze po namysle, a przy
tym bardzo ostroznie. Jest to zasada utkana z obrazéw, mi-
tow 1 metafor; gdy tylko dochodzi si¢ do jej granic, od razu
popada w niewyrazalnosc.

To, co jest szczegoblnie niejawne w narracji przelewa-
jacego si¢ ojcostwie, to posrednio wyrazona, a przy tym
zywotna potrzeba locus, tego-w-czym (v @). W Timajosie,
przybiera ono rdézne nazwy, moze by¢ wielorako przedsta-
wiane, a przy tym pozostaje nieuchwytne, odporne na wszel-
kie proby ujecia opisowego. Jego wprowadzenie wyznacza
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nagla zmiane tempa i nowy poczatek (47¢), w ktorym trzeba
uzna¢ druga, prazrodtowa zasadg. I tak, po tym jak opisat
pracg Demiurga i powotanie do bycia kosmosu poprzez obli-
czenia i wiedz¢ matematyczng, zwraca si¢ Timajos nastepu-
jacymi stowami: w porzadku, ale rzecz jasna, zapomnielismy
tu o czyms; aby ujawnic si¢ w owej przelewajacej obfitoscia
szczodros$ci, to znaczy nadmiarze i rozlewajacej si¢ roz-
rodczos$ci, Dobro musi mie¢ miejsce do ktorego mogtoby
ujs$¢. Owo ,,to-w-czym” przyjmuje wiele imion w Timajosie,
z ktorych pierwszym jest ,.konieczno$¢”; ale takze ycopa. Lu-
bi¢ thumaczy¢ ten nieprzektadalny termin jako ,,otwarcie”.
Bez tego kontenera stawania sig, ,,otwarcia”, odstepu tez
czy obszaru receptywnosci, nie sposob jakkolwiek pomysle¢
o rozlewaniu si¢ czy tez prokreacji Dobra. Jednoczes$nie jest
ono wlasciwie niedostrzegalne. Receptywnos¢ najlatwiej
przeoczy¢ naprzeciw hipnotyzujacego blasku tego, co re-
ceptywne. To, co nie jest rzeczg, ustgpuje miejsca jawnemu
postepowi rzeczy. Mozna by wiele powiedzie¢ o tworczosci
czy ptodnosci Ojca, Demiurga, Dobra nie zastanawiajac si¢
nad warunkami koniecznymi do urzeczywistnienia narodzin,
a ktore musza by¢ dane, zeby rodzenie w ogole moglo si¢
zisci¢. Wydaje sie, ze Platon zastanawia si¢ nad tym i pro-
buje udzieli¢ odpowiedzi poprzez wprowadzenie drugiej
zasady — yopo: musimy mowic o zrodle jako dwoistym,
nawet w radykalnej niewspotmiernosci tych dwoéch tych
dwach dpyai, tych dwoch zasad.

W Panstwie spotykamy analogiczny ruch, z poczat-
ku w ksiedze VII, gdy (po tym jak wiezien jest juz poza
jaskinig) mowi o ,,stoficu w jego ydpa” (stoficu na nie-
bie, ktore jest wszechogarniajgce i w ktorym wszystko si¢
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rozwija, w otwartosci stawania si¢) i znajduje wypetnieni
w zamykajacym micie o §rédziemnomorskiej matce. (Nie
trzeba dodawacé, ze mit z trudem mozna postrzega¢ jako
domknigcie czy konkluzje.) Tutaj, posrodku bardzo upo-
rzadkowanego/ustrukturyzowanego kosmosu, Avéyxn,
Koniecznos¢, przedstawiona jest jako siedzaca w nieprze-
niknionej ciszy, otoczona gronem coérek, ktore nie mowia,
ale §piewaja, same otoczone przez dalszych thumaczy. Oba
dialogi, skupione wokot narracji o ojcowskim/tworczym
dziataniu Dobra, dryfuja w kierunku uznania czego$ bra-
kujacego, czego$, co wymkneto si¢ pierwszemu badaniu;
narracja musi zosta¢ niejako rozpoczg¢ta od nowa, popra-
wiona, uzupetniona.

Fakt, Ze to, co matczyne wkrada si¢ na sceng w obu
przypadkach, co wigcej jako rezultat namystu, wskazuje,
ze by¢ moze mamy tu do czynienia z cofaniem si¢ jesz-
cze bardziej ekstremalnym, nieodwracalnym, archaicznym
niz w przypadku uciekajacego ojca. Swiadczy o tym takze
napigcie, ktoremu poddany jest Adyog — to zmieniajac si¢
w ubbog, to wytrgcony w nieprzejrzystych probach predy-
kacji, az w koncu przy granicy milczenia.

Sprawiedliwosé

Panstwo nie tylko krazy wokot centralnych zagadnien Dobra
i dryfowania ku Koniecznosci, ale poprzedza je rownie istot-
na kwestia — zagadnienie sprawiedliwosci. Temat ten podjety
jest ponownie w ksiggach nastgpujacych po ksiedze VII i jest
lingwistycznie adresowany az do konca tekstu.
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Przygotowatam jeszcze kilka uwag odnosnie Spra-
wiedliwosci jako innej odstony Dobra. Dzisiejszy wyktad
rozpoczeliSmy od zwrocenia uwagi na Dobro, ktore zbiega
przed nami, pozostawiajac slady w Swiecie zjawisk, ktory
wywoluje. Innymi stowy, podjelismy probe wytropienia Do-
bro, rozwazajac konsekwencje jego przebudzenia, filiacji.
Ale by¢ moze powinnismy szukac takze sladow za nami, nie
mniej niz przed nami; by¢ moze podazaliSmy nie zauwazajac
czego$, co nie jest nieistotne.

Istnieje ciagly i $cisty paralelizm miedzy jezykiem,
ktory uzywa sie do opisu Dobra i sprawiedliwos$ci, poczy-
najac od charakterystyki ich badan jako kwestii polowania,
tropienia. Sg one rownie uciekajace 1 nieuchwytne. Trzeba
poza tym powiedziec, iz sprawiedliwo$¢ jest przede wszyst-
kim powigzana ze wspotmiernos$cig, spawaniem rdznicy,
harmonizowaniem jej jako takiej, a zatem sita jednoczaca,
powickszajaca, a nawet chronigca réznice jako takg. Mamy
tu wiele przytoczonych przyktadow, ktore probuja dopraco-
wac obraz sprawiedliwos$ci: wezmy na przyktad harmonie
akordu, w ktorym rézne dzwigki ujete sg razem. Otdz nie
byltby on tym czym jest gdyby nie sktadat si¢ z r6znych
dzwiekow jako takich. To wilasnie zdaje mi si¢ by¢ swoista
preambuta, czy tez dostowne przygotowanie wlasnosci,
ktore nastgpnie zostang odniesione do Dobra. Chciatabym
podsumowa¢ kilkoma uwagami odnos$nie jaskini, naszej
sytuacji w niej, a takze powrodcic¢ do pytania co to znaczy
doswiadcza¢ Dobra o ile nie da si¢ go pozna¢ ejdetycznie,
a takze co znaczy mowic¢ o sprawiedliwos$ci i Dobru, w jaki
sposob tekst pisany (dociekania filozoficzne w jakiejkolwiek
formie) odstania si¢ w yoyr| i poucza zycie.
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Jaskinia nie jest w gruncie rzeczy obrazem naszej
kondycji ludzkiej, jak to si¢ czgsto mowi. Jest wrecz od-
wrotnie. Nie wszyscy ludzie sg wiezniami w podziemnej
scenerii: mamy tu takze lalkarzy, ktorzy zapewniajg wigz-
niom rozrywke i utrzymaja w nieswiadomosci. Ludzie wy-
korzystuja innych ludzi. Jaskinia jest wigc obrazem polityki
i walki o nig, tego, co mogtoby oznacza¢ otwarcie pewnej
przestrzeni 1 mozliwosci wprowadzenia sprawiedliwosci
na scene, do yoyn, do mOAG. Mozemy postrzegac jaskini¢
jako obraz inicjalny, zalazkowy w ktorym da si¢ dostrzec
dynamizm, mozliwo$¢ ewolucji, zmiany i przemiany, jak-
kolwiek odlegtych.

Przektozyt Piotr Prokopowicz



