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Platonizm Edmunda Husserla

Bez watpienia przyszto$¢ fenomenologii wyznaczaja dzi§ interdy-
scyplinarne badania XXI wieku, uwzgledniajace jej liczne interpre-
tacje 1 przeformutowania, jakich dokonano w minionym stuleciu'.
W prezentowanym tutaj studium nie chodzi jednak o nawigzanie
do wspotczesnej recepcji fenomenologii (czyli uprawianie filozofii,
np. na gruncie estetyki albo kognitywistyki), lecz o wskazanie na re-
cepcje, jakiej dokonat Edmund Husserl.

W zadnym tomie Husserlianow nie znajdziemy klasycznie po-
prowadzonej (podrgcznikowej) analizy tekstu Platonskiego dialo-
gu — filologicznej czy historyczno-problemowej. Wywody Husserla
na temat konkretnego zagadnienia tradycji Sokratejsko-Platonskiej
nie maja zasadniczo charakteru wyktadu z historii filozofii. A jednak
w swych rozprawach Husserl poswiecit wiele miejsca Sokratesowi
jako ,,etycznemu reformatorowi’ i Platonowi jako tworcy wlasciwe;j

' Np. H.Schmitz, Kurze Einfiihrung in die Neue Phinomenologie, Freiburg/Miinchen 2009;
S. Gallagher, D. Zahavi, The Phenomenological Mind, London/New York 2012; T. M. Seebohm,
History as a Science and the System of the Sciences. Phenomenological Investigations, Do-
rdrecht 2015; R. Rosenberger, P. Verbeek (eds.), Postphenomenological Investigations: Essays
on Human-Technology Relations, Lanham 2015; M. Madary, Visual Phenomenology, Cambridge/
Massachusetts 2016; M. Bleeker, J. F. Sherman (eds.), Performance and Phenomenology. Tra-
ditions and Transformations, New York 2017; D. Zahavi, Husserls Legacy: Phenomenology,
Metaphysics, and Transcendental Philosophy, Oxford 2017.

2 E. Husserl, Erste Philosophie T. 1 (1923/24) (Huss B. VII), red. R. Boehm, Den Haag 1956,
206; E. Husserl, O podstawowych stanowiskach w etyce antycznej, przet. M. Bogaczyk-Vormayr,
,Ethics in Progress”, vol. 7 (2016), no. 2, s. 112.
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metody naukowej — dialektyki. Z kolei jako wyktadowca, Husserl nie
raz powotywat si¢ na metode majeutyczng, uznajac dialog Sokratesa
za modelowe dowodzenie filozoficzne®. Whasnie to powinno nas zasta-
nawiac, iz Husserl nie bedac badaczem filozofii antycznej, za w petni
uprawnione uwazat ciagle odwotywanie si¢ do tradycji Sokratejsko-
-Platonskiej jako filozoficznie/fenomenologicznie Zzrédtowej. Mowi
wprost, ze to odwotanie ma charakter kontynuacji:

Zycie moje i Platona to jedno. Kontynuuje jego prace, a ca-
los¢ jego osiagnieé jest czescig w obrebie mojej wlasnej
pracy. Jego wysitek, dazenia, jego dzieto jest prowadzone
dalej — w moim®.

Podejmujac dzi§ badania fenomenologiczne na jakimkolwiek
gruncie, nalezy uwzgledni¢ interpretacje i tej linii genetyczno-
-problemowej, ktora — obok oczywistych: kartezjanskiej i kantow-
skiej — wskazuje na platonskie zrodta fenomenologii Husserla.

1. Wprowadzenie: Klasyfikacja platonizmu Husserla

W pierwszej czeSci artykutu zarysuje kilka najwazniejszych stanowisk
w obrebie badan prowadzonych nad platonizmem Husserla oraz wlasne
zadanie badawcze — wskazania na platonizm semantyczny
iplatonizm epistemologiczny Husserla.

3 Warto wspomnie¢, ze w prywatnej bibliotece Husserl posiadat kilka wydan dziet zebranych
Platona, m.in. w przektadzie O. Apelta. Liczne notatki znajduja si¢ przede wszystkim na mar-
ginesach wydan Parnstwa (najbardziej ,,zuzyty” egzemplarz to wydanie dopiero z roku 1908,
w przektadzie A. Horneffera) i Fajdrosa w przektadzie F. Schleiermachera (1915). Adnotacje
w Teajtecie, Fajdrosie, Sofiscie czy Fedonie dotycza glownie miejsc traktujacych o dialektyce.
Ksiazki te znajduja si¢ w Archiwum Husserla w Leuven. Zob.: T. Arnold, Phdnomenologie als
Platonismus. Zu den Platonischen Wesensmomenten der Philosophie Edmund Husserls, Berlin/
Boston 2017, s. 20-21.

4 E.Husserl, Zur Phidnomenologie der Intersubjektivitdt, T. 2 (Huss B. XIV), red. . Kern, Den
Haag 1973.
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1.1 ,,°Good’ Platonic Spirit”, czyli badania nad platonizmem
Husserla

Platonizm Husserla nie stanowi paradygmatu ani w interpretacji, ani
w recepcji fenomenologii (i zdaje sie, ze jakakolwiek paradygma-
tycznos¢ bytaby ,,antyfenomenologiczna”), lecz raczej przekonanie
czesci badaczy — zyskujace w ostatnich latach na znaczeniu. Pew-
ng inspiracja dla takich badan moze by¢ ksigzka Burta C. Hopkinsa
The Philosophy of Husserl’, jednak przetomowe opracowania w tej
dziedzinie to dopiero Phdnomenologie als Platonismus Thomasa
Arnolda® i Edmund Husserl between Platonism and Aristotelianism
pod redakcja Daniele De Santis i Emiliano Trizio’. Dla wszystkich
prac powstajacych w ostatnich latach waznym punktem odniesienia
pozostaje ujecie tej tematyki zaproponowane przez Klausa Helda
w artykule Husserl und die Griechen z roku 1989% — warto rozpoczaé
przypomnieniem tego tekstu.

Artykul Helda stanowi moim zdaniem wyktad tyle genialny
(mam na mysli przede wszystkim zawartg tam interpretacje Heraklita
irecepcje sofistycznej formuty homo mensura), co jednak intuicyjny.
Po pierwsze, wybitny znawca fenomenologii uwaza samg tre$¢ spu-
$cizny Husserla za tak oczywista, iz w calym przeprowadzonym tam
dowodzeniu nie siega w ogole do tekstu Husserla (za Karlem Schuh-
mannem powotuje si¢ na tresci z Idei 11, a jedynie z tytulu wspomina
Kryzys nauk europejskich i Badania logiczne). Po drugie, artykut Hel-
da jest rzeczywiscie najciekawsza dotychczas propozycja wskazania
na presokratyczne inspiracje w mysli Husserla (Parmenides, grecka
tradycja okéyig), jesli jednak sprobuje sie dokonac¢ proponowane;j
przez niego komparatystycznej lektury pism Husserla, okaze sie,
ze niektore z interpretacji Helda nie maja zadnej podstawy w tekscie.

5 B. C. Hopkins, The Philosophy of Husserl, Durham 2011.

¢ T. Arnold, Phdnomenologie als Platonismus. Zu den Platonischen Wesensmomenten der
Philosophie Edmund Husserls, Berlin/Boston 2017.

7 D. De Santis, E. Trizio (eds.), Edmund Husserl between Platonism and Aristotelianism, New
York 2018.

8 K.Held, Husserl und die Griechen, ,,Phinomenologische Forschungen®, vol. 22, 1989,
s. 137-176.
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Przyktadowo: synonimiczne zestawienie &moyn i eddapovia. Mysl,
iz fenomenologiczna €moyn| jest, jak powiada Held, ,,aktem woli”,
oznaczajacym wybor pewnej formy zycia (filozoficznego, ale tez
etycznego, politycznego), warunkujgcego osiagnigcie szczescia,
nie brzmi obco dla czytelnikow Husserla (gtownie jego wykladow
zlat 20.). Nie jest jednak uzasadnione ani twierdzenie, iz dla Husserla
zrodlowe byto rozumienie tego terminu wtasciwe szkotom helleni-
stycznym®, ani tym bardziej pominigcie tekstow Husserla, w ktorych
tematyka eudajmoniczna (,,szczgsliwosci”, sensu jako spelnienia)
rzeczywiscie zostala poruszona, np. w wyktadzie o etyce Sokratesa.

Nalezy jednak podkres$li¢, ze propozycja Helda stanowita
bardzo ciekawe ujgcie problemowe, podczas gdy, paradoksalnie,
w najnowszych publikacjach podjecie tematu platonizmu Husserla
sprowadza si¢ najczesciej do podstawowych ustalen etymologicz-
nych (Husserlowskich Wesensanschaung czy émoyn), z odwotaniem
niemal wylacznie do tekstu Idei i Medytacji kartezjanskich. Poza
takie oczywisto$ci wykracza np. Alan Kim w artykule Phenomeno-
logical Platonism: Husserl and Plato, proponujac m.in. platonska
interpretacje Ding und Raum Husserla, w oparciu o analizy dialogéw
Parnstwo (m.in. metafory odcinka) i Fileb (miara jako £180c)'’. Z calg
pewnoscia jest to wazny trop dla przysztych badan, jednak w moim
przekonaniu najwigksza wartoscig ujecia Kima jest uznanie Platon-
skiej metafory jaskini za tekst kluczowy dla odczytania samej idei
filozofii fenomenologicznej''. To parabola jaskini jest zatozycielska
opowiescig filozoficzng — takze dla fenomenologii; jest to wszak opo-
wies¢ o przekraczaniu nastawienia naturalnego i sieganiu noetycz-
nego poziomu poznania.

Niniejszy artykul nie jest rekapitulacja tych najnowszych analiz,
lecz opiera si¢ gtdwnie na materiale zrodtowym — przede wszyst-
kim na wyktadach z lat 20. oraz z podkresleniem znaczenia tekstow

° K. Held, Husserl und die Griechen, s. 157-161.

10" A. Kim, Phenomenological Platonism: Husserl and Plato, w: A. Kim (ed.), Brill ‘s Companion
to German Platonism,Leiden/Boston 2019, s. 271-298.

' Tamze, s. 276. Moja wlasna wstepna intuicja metafilozoficzna byta podobna, jednak tekstem
Husserla, jaki zestawiam z parabolg jaskini byto szoste z Badan logicznych, M. Bogaczyk,
Husserl i Grecy, w: ,,Sztuka i Filozofia”, nr 30, 2007, s. 113-126.
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wydanych w ostatnich latach, jak Husserliana XLI-XLII oraz tom IX
Materiatow. Podjete dowodzenie platonizmu Husserla ma by¢ meto-
dyczne — typologizujace tenze platonizm, nazywajac go ,,po imieniu”.
Zasadniczo bowiem badacze zastrzegaja, iz nie beda w ogodle nazy-
wa¢ Husserla platonikiem, lecz jedynie wskazywac na ,,platonskie
inspiracje w jego filozofii”'?, na ,,pewien platonski wymiar jego my-
$li” — platonizm btgdny lub stuszny (,,’bad’ Platonism” versus ,,’good’
Platonic spirit”), a jesli stuszny, to znaczy, ze jedynie ,,inspiracyjny”'>.
Taka ostroznos$¢ wpisuje si¢ zarazem w swoisty przesad fenomeno-
logow, twierdzacych, iz Husserl mial (dziwny) zwyczaj ,,opowiadaé
oideach™", jak i — z drugiej strony — wpadac w jakis rodzaj dogmaty-
zmu, w duchu ktorego badacze filozofii antycznej twierdzg, iz proba
poréwnania platonizmu i fenomenologii musi by¢ ostatecznie ,,karko-
tomna metodologicznie”!. Dlatego za pierwszg zalet¢ bardzo waznej
rozprawy Arnolda uznaé nalezy postawienie przez niego, juz w tytule
ksiazki, tezy o fenomenologii jako platonizmie.

Oproécz spuscizny Husserla centralne znaczenie ma dla mnie
jedno opracowanie — duzo wczesniejsze nawet od tekstu Helda,
w ktoérym zresztg zostato pominigte. Mowa o artykule Michaela
Landmanna Socrates as a Precursor of Phenomenology, ktory ukazat
si¢ w szczego6lnym numerze ,,Philosophy and Phenomenological Re-
search” w roku 1941'¢. Szczegolnym, jako ze, po pierwsze, otwierat
go artykut samego Husserla, Phdnomenologie und Anthropologie'

12 R. Bernet, 1. Kern, E. Marbach, Edmund Husserl: Darstellung seines Denkens, Hamburg
1996, s. 78.

13" A. Kim, Phenomenological Platonism, Leiden/Boston 2019, s. 273.

4 R. Ingarden, Wstep do fenomenologii Edmunda Husserla, przet. A. Pottawski, Warszawa
1973, 219.

5 Np.: K. D. Rycyk, ,, Gigantomachia peri tes ousias " i jej rezultaty. Czy analizy Platona moz-
na nazywac ,, ukrytq fenomenologiq”?, ,,Logos i Ethos”, 2022, nr 2 (60), s. 116. Nawet w tym
artykule — bardzo warto$ciowym m.in. jako analiza Sofisty — autor odwotuje si¢ tylko do jednej
ksiazki Husserla, Idei fenomenologii, i ani razu do literatury przedmiotu. Wydaje sig, ze tego
typu publikacje zupehie niepotrzebnie wprowadzaja termin ,,fenomenologia”.

16 M. Landmann, Socrates as a Precursor of Phenomenology, ,,Philosophy and Phenomenolo-
gical Research”, vol. II, Sept. 1941 — June 1942, s. 15-42. Ten numer redagowat M. Farber, we
wspotpracy m.in. z A. Gurwitschem, H. Kuhnem, A. Schiitzem, F. Kaufmannem, L. Landgrebe,
E. Finkiem. Na artykut Landmanna wiele lat temu zwrocit moja uwage Seweryn Blandzi, za
co niniejszym bardzo dzigkuje.

17 Por. E. Husserl, Fenomenologia i antropologia, przet. S. Walczewska, ,,Archiwum Historii
Filozofii i Mysli Spotecznej”, t. 1932, 1987, s. 333-346.
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(bezposrednio po nim nastepowal wtasnie tekst Landmanna),
a po drugie, poniewaz w jego przygotowanie zaangazowanych
byto wielu uczniow Husserla. Recepcja pracy Landmanna pozo-
staje znikoma'®. Nawet Arnold, czerpiacy z tej analizy', pominat
Landmannowska wyktadni¢ Sokratejskiej teorii definicji. To wlasnie
nawigzanie przez Husserla do eidosu definicyjnego, ktore
tak wyraznie uchwycil Landmann, stanowi pierwszg faze platoni-
zmu Husserla, nazywanym tu platonizmem semantycznym. Ponadto
w moim przekonaniu, to juz Landmann wyznaczyt wlasciwe ramy
zwigzkow filozofii Sokratesa-Platona i Husserla, ktore w dalszym
kroku mojej interpretacji prowadza do wskazania przeze mnie na pla-
tonizm epistemologiczny fenomenologii Husserla: Sokratejski ideat
naukowosci obecny jest w Husserlowskim postulacie epistemolo-
gicznego uprawomocnienia zagadnien ontologicznych tuz obok
postulatu Kartezjusza (dazenie do przebadania mozliwosci samego
poznajacego rozumu). W tym przypadku chodzi o badawczo-etyczne
stanowisko Husserla, ktore wtasnie sprowadzane bywa do przysto-
wiowych ,,rhizomata panton”, ,,watkow platonskich”, ,,opowiadania
o ideach” itd. Tymczasem Landmann, stronigc od jakiegokolwiek
synkretyzmu, wskazywal na mozliwo$¢ komparatystycznego prze-
badania pism Husserla: ,,Aby nie popeti¢ bledéw w podjetym
przedsiewzieciu, musimy przede wszystkim poswieci¢ si¢ tertia
comparationis™®. Za najwazniejsze tertium uwazat on przejety przez
Husserla ,,Sokratejski ideat naukowos$ci” — jako przeciwienstwo dla
wszelkich odmian konstruktywizmu.

Husserl nie tylko, co powszechnie wiadome, odwotywat sie
do Sokratejskiej krytyki sofistow (przekonany, ze tym samym mowi
pod adresem jemu wspotczesnych sofistow), a zatem — i nawet to bywa
marginalizowane — do Sokratycznej metody definiowania, ale twierdzit

18 Przyktadowe publikacje, w ktorych artykut Landmanna jest jednak wspomniany lub cyto-
wany (ale nie analizowany): H. Spiegelberg, The Phenomenological Movement: A Historical
Introduction, Dordrecht 1972; T. C. Brickhouse, N. D. Smith (eds.), Socrates on Trial, Oxford
1989; K. Schuhmann, Selected papers on phenomenology, ed. by C. Leijenhorst, P. Steenbak-
kers, Dordrecht 2005; S. D. Kirkland, The Ontology of Socratic Questioning in Plato’s Early
Dialogues, New York 2012.

19 T. Arnold, Phdnomenologie als Platonismus, s. 146-149, 220.

20 M. Landmann, Socrates as a Precursor of Phenomenology, s. 16.
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wrecz, ze to tej metodzie odpowiada jego koncepcja znaczen i nazw
,,W sensie przedmiotow ogo6lnych”. Natomiast dialektyke Platona
uznat za wlasciwg metodg badania istot (Wesen). W wyktadzie Ein-
leitung in die Ethik powiada:

Poczatkowo Sokrates zaglebit si¢ i doskonalit w wewngtrz-
nym wysiltku kierowania si¢ ku prawdzie, oznaczajagcym
podjecie odpowiedzialno$ci wobec samego siebie, co stato
sie gtdéwna silg jego osobowosci i oddziatywania. Sokrates
jako pierwszy ¢wiczyt si¢ — jeszcze w odniesieniu do kon-
kretnych spraw i tylko w wymiarze praktycznym — w me-
todzie ogladu istoty (Methode der Wesenschau), probowat
wypracowac to, co istotowe (Wesenhaftes), uchwycic¢ praw-
dziwe znaczenie poje¢. Z tej metody, jako najdoskonalsza
forma jej rozwoju, wylonita si¢ Platoniska metoda pozna-
nia apriorycznego oraz Platonska reforma nauki, bez ktorej
nie zaistniataby nigdy nauka we wlasciwym sensie (exakte
Wissenschaft)*.

Historia filozofii miataby zatem stuzy¢ zrozumieniu tzw. zwigz-
koéw genetycznych — rozwoju nauki — poddac je (te kontynuacje, wy-
nikania) ocenie z punktu widzenia filozofii wspotczesnej. Dlatego
wlasciwym historykiem filozofii jest badacz przekraczajacy histo-
ryzm — ,.t¢ teoriopoznawczg aberracje”?. Ten postulat dotyczyt nie tyl-
ko tego, co teoretyczne, tzn. aktywnos$ci na gruncie nauki, ale rowniez
sfery praktycznej, jako ze dzieto filozoficzne Platona, uwazal Husserl,
jest wyrazem konkretnej ,,formy zycia”. W dokonaniu ,,uniwersal-
nej metodologicznej reformy” nie chodzi, jak powie Husserl, jedynie
0 wypracowanie prawdziwej metody naukowej, lecz takze o pewien
model, sposob zycia (wahre Methode des gesamten Lebens)>.

2 E. Husserl, O podstawowych stanowiskach w etyce antycznej, s. 12.

22 E. Husserl, Filozofia jako Scista nauka, przet. W. Galewicz, Warszawa 1991, s. 61.

2 E. Husserl, Einleitung in die Philosophie 1916—1920 (Materialien B. 1X), red. H. Jacobs,
Dordrecht 2012, s. 29.
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1.2 ,,Phinomenologischer Platoniker”, czyli przekroczenie i roz-
poznanie platonizmu

Moim celem nie jest interpretacja fenomenologii jako realizmu platon-
skiego czy tez ,,statycznego poziomu platonizmu”, jak to stanowisko
krytycznie okre$lit sam Husserl* (zdecydowatabym sie raczej na ter-
min ,,platonizm ontologiczny”). Nie uwazam jednak, ze wystarczajace
jest powtarzanie epitetow o dobrym i niedobrym platonizmie, lecz
ze konieczne jest jego zdefiniowanie®. Dlatego wskazujac na pla-
tonizm epistemologiczny jako obecny w catej tworczosci Husserla,
bo oznaczajacy de facto ideat bezzatozeniowosci — sedno jego metody
badawczej — dokonuje analizy tegoz stanowiska w zestawieniu z pla-
tonizmem semantycznym. Zamierzam zatem dowodzi¢ semantyczno-
-epistemologicznego platonizmu Husserla.

Powszechnie znane jest i praktykowane wyznaczanie pewnej linii
demarkacyjnej migdzy Badaniami logicznymi a Ideami, rozumiane;j
m.in. jako rozroéznienie miedzy ewentualnym platonizmem Husserla
amomentem ostatecznego z nim zerwania. Jesli juz dokonywac takie-
go wskazania, to nalezatoby powiedzie¢, ze jest to linia demarkacyjna
pomiedzy Badaniami i Filozofig jako Scistq naukq — gdzie w innym
jezyku filozoficznym, innego wyktadu, wytozone sa zrodtowo te same
platonskie postulaty apodyktycznos$ci i apriorycznosci —a Ideami. Ale
i takie ujecie zawiera dwa bledy, ktore krotko omowie.

Po pierwsze zaktada si¢ tutaj 6w ,,statyczny poziom platonizmu”,
ktoéry byt przedmiotem krytyki Husserla. Z cala pewnoscia juz w okre-
sie pomigdzy ukazaniem si¢ Filozofii arytmetyki a Prolegomenow

2 Np.: E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega I,
przet. D. Gierulanka, Warszawa 1967, s. 68 [Dalej cytowane: Idee I]; P. Natorp, Husserls ,, Ide-
en zu einer reinen Phidnomenologie“, ,Logos. Internationale Zeitschrift fiir Philosophie der
Kultur®, B. VII, H. 3, 1918, s. 224-246; H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, przet. B. Baran,
Krakéw 1993, s. 238.

25 Krytycznie zatem odnoszg si¢ i do moich wilasnych stow sprzed lat: ,,Z cala pewno$cia
to, co dzi§ uderza w pismach Husserla swym platofiskim czy po prostu greckim charakterem
uprawiania filozofii, nie byto przez niego samego tak traktowane, a w przypadku tego rodzaju
interpretacji mogto prowadzi¢ do przeformutowania jego stanowiska. Jest to zwigzek mysli,
ktorego Husserl wyraznie nie widzi i nie poszukuje, do ktorego w filozofowaniu zbliza si¢ przez
lata, od ktérego odchodzi i do ktorego powraca.” (Bogaczyk, Husserl i Grecy, s. 115). Blad tejze
mojej ,,pewnosci” wynikal, po pierwsze, z przejgcia ostroznosci owego sceptycznego choru
interpretatorow, a po drugie z braku — jak i w ich przypadku — znajomosci czgsci wyktadow
z lat 20. 1 pézniej opublikowanych toméw Husserlianow.

176



Platonizm Edmunda Husserla

z Badan logicznych Husserl interesowat si¢ wspotczesnymi inter-
pretacjami Platona. W liscie do Juliusa Stenzla, wybitnego badacza
Platona, pisal, iz od poczatku swej pracy byt ,,fenomenologicznym
platonikiem”, nie znajacym jeszcze, nie rozumiejacym wiasciwie
filozofii Platona, ale ,,mierzacym si¢ z zagadnieniami stricte pla-
tonskimi™?. Jezeli zatem mowi¢ nalezy o jakimkolwiek zerwaniu,
to 0 zerwaniu z antyplatonizmem — juz podczas pracy nad Badaniami.
Wtedy bowiem Husserl przejat rozumienie ,,idealnego” (jak pisze:
»poje¢ ‘idealnych’) z logiki Lotzego, a wptynety na to szczegdlnie
,rozwazania Lotzego skupiajgce si¢ na Platonskiej teorii idei”’. Kry-
styna Swiecicka, przyblizajac polskim czytelnikom uwagi redaktorow
pism Husserla (m.in. Ludwiga Landgrebego, Paula Janssena, Waltera
Biemela) na temat jego badan w latach 1881-1900, podsumowata:

W pbzniejszym projekcie przedmowy do Badan logicznych,
opublikowanym w 1939 r. przez E. Finka, Husserl wspo-
minat o tym, jak doszto do tak radykalnej zmiany stanowi-
ska. Do zerwania z prezentowanym w Filozofii arytmetyki
psychologizmem przygotowaly go studia nad Leibnizem,
anastepnie Logikg R. Lotzego i Wissenschafislehre B. Bol-
zana. Ol$nieniem byta dla niego ,,genialna interpretacja
Platonskiej teorii idei”, dokonana przez Lotzego?.

Wiemy, ze Husserl analizowat pisma Lotzego juz ok. roku 1883,
natomiast w 1890 ,,dopada Husserla rozstrzygajacy dla jego dalszej
pracy impuls ‘platonizmu’ (przychodzacy od Lotzego) [...] wtedy jed-
nak przyjmuje Husserl ‘platonizm’ niejako na probe, aby osiagnac
co do niego wewngtrzng pewnosc¢ potrzebowat jeszcze kolejnych lat™”.

26 E. Husserl, Briefwechsel, T. V1: Philosophenbriefe (Huss.-Dokumente B. 111), red. K. Schuh-
mann, Dordrecht 1994, s. 427.

27 E. Husserl, Studien zur Arithmetik und Geometrie. Texte aus dem Nachlass (1886-1901)
(Huss B. XXI), red. I. Strohmeyer, Den Haag 1983, s. 156.

2 K. Swiecicka, Husserl, Warszawa 2005, s. 12. Przywolany przez Swiecicka cytat pochodzi
z artykutu Waltera Biemela Die entscheidenden Phasen der Entfaltung von Husserls Philosophie,
Zeitschrift fiir philosophische Forschung” Bd. 12, H. 2, s. 187-213.

2 K. Schuhmann, Husserl-Chronik. Denk- und Lebensweg Edmund Husserls, Den Haag 1977,
26. Thum. wiasne; por. K. Swiqcicka, Husserl, s. 6.
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Dopowiem: kolejnych lat, w ktorych na kartach Erste Philosophie
wypracowal wlasng koncepcje filozofii pierwszej — w nawigzaniu
do Platona, Arystotelesa (przede wszystkim), Kartezjusza i Kanta.

Po drugie, o zerwaniu z platonizmem po Badaniach logicznych
nie moze by¢ mowy, jesli uwzgledni si¢ nie tylko /dee, lecz wtasnie
pisma z tych ,.kolejnych lat”: Einleitung in die Philosophie, Aufsditze
tiber Erneuerung, Erste Philosophie, Logike transcendentalng i lo-
gike formalng, Kryzysy. Ta linia demarkacyjna pomiedzy Badania-
mi 1 Ideami moglaby raczej wskazywac na okres wypracowywania
przez Husserla nowej koncepcji $wiadomosci oraz dokonania prze-
zen rozstrzygniecia co do roli problematyki §wiadomosci w obrebie
filozofii fenomenologicznej (co, owszem, miatoby nawet oznaczaé
zerwanie z niektoérymi tezami Badan, szczeg6lnie z tomem pierw-
szym). Klasyczne juz opracowania autorow takich jak wspomniani
Landgrebe i Biemel, zaprezentowaty wystarczajaca polemike z tym
stanowiskiem — i t¢ nalezy kontynuowac. Landgrebe relacjonuje, iz juz
w Badaniach Husserl mierzyt si¢ z zagadnieniem $wiadomos$ci i w rze-
czywistos$ci to juz w tym dziele obecne sg poczatki transcendentalne;j
filozofii swiadomosci, formutujace wiasciwe stanowisko idealizmu ale
nie, jak podkresla Landgrebe, ,,platonizmu”. W rozprawie Der Weg
der Phdnomenologie relacjonuje on prace nad Badaniami:

Husserl, jako matematyk, musial od samego poczatku zda-
wac sobie jasno sprawe z bledéw i mankamentdéw psycholo-
gicznego subiektywizmu. A jednak jego wtasne argumenty
zwalczajace psychologizm, nie osiagnetyby takiej sity i sku-
tecznosci, lecz co najwyzej zaprowadzityby go, podobnie
jak Brentana, do sformutowania aporii odnosnie do istnie-
nia przedmiotow idealnych, obszaru ,,zdan samych” (;, Sét-
ze an sich”), gdyby nie przewodzita im od poczatku jego
catkowicie nowa koncepcja swiadomosci. To ona jest sita
napedowa catego wywodu pierwszego tomu Badarn logicz-
nych i zadaniem tamtejszych argumentow byto wybrzmie-
nie takiej koncepcji $wiadomosci. Dopiero ona umozliwia
Husserlowi powigzanie idealnosci tego, co logiczne ze sferg
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przezy¢ subiektywnych — tylko jesli $wiadomos¢ jest uj-
mowana jako domniemanie, intendowanie, w znaczeniu
dokonywanej czynnosci, mozna trzymac si¢ idealizmu nie
popadajac w krytykowany przez Brentana ,,platonizm™?°.

Argumentujac na rzecz idealizmu, Landgrebe prezentuje jed-
nak rozumienie platonizmu bedace wrecz, oSmielam si¢ powiedziec,
niezrozumieniem Platona, naiwna wyktadnig samego terminu ,,pla-
tonizm” — stawianego coraz czesciej w cudzystow, tracacego ostrose,
tracacego na znaczeniu. W dokonanym przez niego rozréznieniu
na idealizm i platonizm, wyraza si¢ by¢ moze jeszcze raz jego (bted-
ne) przekonanie, ze Husserlowskie wyktady z filozofii pierwszej, ktore
to Landgrebe przygotowat do druku wspdlnie z Husserlem, stanowia
dzieto odmienne na tle catej spuscizny Husserla i ze ,,projekt filozofii
pierwszej” ostatecznie si¢ nie powiodt — projekt uprawiania metafizyki
w, jak mowi Landgrebe, ,,terminologii nowozytnej”, niemozliwej, jak
twierdzi, do zaakceptowania po Heideggerze®'. O krotkowzrocznosci
Landgrebego $wiadczy jego niedocenienie warto$ci wyktadu otwiera-
jacego Erste Philosophie, poswigconego greckiemu znaczeniu terminu
(i dyscypliny) ,,metafizyka”. Byt to zamyst uprawiania metafizyki
wedtug klasycznej terminologii Platona i Arystotelesa — i taki ,,po-
wrot do Grekow” byt innowacyjny (a nawet pozostaje w zestawieniu
z niewiele pozniejszymi pracami Heideggera). Jakkolwiek chociaz
moze nas zaskakiwa¢ stwierdzenie o dokonanej na gruncie fenomeno-
logii Husserla ,,rehabilitacji metafizyki Arystotelesa™? — zaskakiwac,
bo sugeruje konieczno$¢ jej rehabilitacji — to faktem jest, ze Husserl
dokonat bardzo tworczej recepcji metafizyki Arystotelesa.

Rzeczone rozréznienie na platonizm-idealizm i realizm jest nie
tylko zbedne, lecz wydaje si¢ by¢ filozoficznym (metodologicznym)

30 L. Landgrebe, Der Weg der Phidnomenologie. Das Problem einer urspriinglichen Erfahrung,
Giitersloh 1963, s. 17.

3 L. Landgrebe, Husserls Abschied von Cartesianismus, ,,Philosophische Rundschau®,
red. H.-G. Gadamer u. H. Kuhn, 9. Jhg., Tiibingen 1961, s. 135-136.

32 1. Breuer, Husserl und die kritische Rehabilitierung der aristotelischen Ontologie, ,,Husserl
Studies®, vol. 35, 2017, s. 203-224. Por. 1. Breuer, Aristotle and Husserl on the relationship
between the necessity of a fact and contingency, “The New Yearbook for Phenomenology and
Phenomenological Philosophy”, XV, 2017, s. 269-296; D. De Santis, E. Trizio, 2018.
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btedem — implikowaniem Husserlowi, ze uprawial jednak (przez chwi-
le) 6w ,.statyczny platonizm”. Zbyt umowne rozroéznienia, w wyni-
ku ktérych wyrastaja przepascie migdzy idealizmem a realizmem,
zaktada¢ musza, ze to, co realne jest ,,znaturalizowane” — naturalne
W znaczeniu: materialne, egzemplaryczne, dorazne. Tymczasem ide-
alizm Platona wskazuje wiasnie na to, co realne — paradygmatyczne,
modelowe dla egzemplifikacji i wielorakiej, multiplikowanej faktycz-
nosci. Przeciwienstwem dla idealizmu bytby zatem materializm jako
strywializowana wersja realizmu i empiryzmu.

Moim celem jest zatem wskazanie na Husserla jako filozofa gte-
boko zainspirowanego greckimi kategoriami aporetycznosci, bezzato-
zeniowosci, apodyktycznosci badz teoretyczno$ci, wraz z etycznymi
nastgpstwami tych postulatow teoriopoznawczych — to wlasnie sktada
si¢ na platonizm epistemologiczny. Postaram si¢ wykaza¢ pewng spoj-
no$¢ w jego ujeciu celu filozofii/filozofowania oraz idealu poznania
bezzalozeniowego, jako obecnych w jego najwczesniejszych i poz-
niejszych pracach. Jestem przekonana, ze lata pomiedzy Badaniami
a Erste Philosophie nie spowodowaty zerwania z intuicjg o eidosie
definicyjnym, czyli z platonizmem semantycznym, lecz poglebity
zainteresowanie Husserla dialektyka Platona, zinterpretowang osta-
tecznie jako ,,metoda badania istot” (Methode der Wesensforschung).

2. Platonizm semantyczny

Przyjmuje, iz dialogi definicyjne, sokratyczne, z ich naczelnym py-
taniem 11 €0ti? oraz naukg o definicjach, stanowig w nie mniejszym
stopniu niz pézna dialektyka Platona przyktad badania nazwanego
tutaj platonizmem semantycznym. Wskazujac na platonizm seman-
tyczny Husserla, czyni¢ to z zastrzezeniem, ze wedlug tego stano-
wiska nazwom ogdlnym odpowiadaja rozliczne przedmioty, ktore
w porzadku naszego do$wiadczenia sa ,,pierwsze”, tzn. poznawane
przed rozpoznaniem tego, co ogoélne. Husserl nie zaktada dostownie
przedmiotéw idealnych rozumianych jako znaczenia nazw, w jego
ujeciu pojecia sg, rzecz jasna, psychicznym i jezykowym odbiciem
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idealnych znaczen, ale — i tu Husserl bylby platonikiem w znaczeniu
umiarkowanego realizmu pojeciowego — nie jest to odbicie ,,stabe”
1, rzecz jasna, nie dotyczy ono bytoéw jednostkowych, lecz ogélnych.

2.1 Geneza Platonskiej koncepcji idei: definiowanie ogolne
Geneza Platonskiej kategorii idéa sigga presokratycznych apyai, kon-
cepcji Prawdy-Bytu (Parmenides) i Liczby-Relacji (pitagoreizm), ale
jej najwazniejszym przedplatonskim zrodlem jest nauka Sokratesa
o definiowaniu®. Pytanie otwierajace grecka dialektyke definicji ma
swe poczatki w presokratejskim pytaniu co jest? (a co tylko sie¢
zdaje?), natomiast pytanie sformutowane przez Sokratesa stawia
kwestiec czym co$ jest, poniewaz Sokrates pyta o zwigzek naocz-
nego ujecia rzeczy indywidualnej z mozliwo$cia dokonania ideacji.
To korelacja przedmiotu doswiadczenia i sposobu jego dania, zatem
naoczno$¢ jako moment widzenia w najscislejszym sensie (4dnschau-
ung im strengsten Sinne), jest tematem podjetym przez Husserla.
W Ideach I czytamy:

Najpierw ,,istota” oznaczata to, co we wlasnym bycie pew-
nego indywiduum da si¢ odnalez¢ jako jego co. Kazde takie
,»c0” jednak mozna rozwaza¢ w aspekcie idei. Doswiadcza-
jac albo ukazujac cos$ indywidualnego naocznos$¢ mozna
przemieni¢ w widzenie istotno$ciowe (ideacja) — i sama
te mozliwos$¢ trzeba rozumie¢ nie jako empiryczna, lecz
jako mozliwo$¢ ptynaca z istoty. Tym, co zobaczone jest
wtedy odpowiednio czysta istota albo £160¢™.

Ponadto Husserl sigga do Platonskiej koncepcji uczestnictwa
(nébekig), przedstawionej szczegdtowo w dialogu Parmenides i odsy-
tajacej nas do ontologii samego Parmenidesa. Husserl stosuje jednak

33 Nie podejmuje tu zagadnien historycznych, sporéw badaczy filozofii platonskiej co do postaci
Sokratesa i pisarstwa Platona, kwestii oddzielenia nauki Sokratesa (np. majeutyka) i Platona
(np. pryncypia bytowe).

3 E. Husserl, Idee I, s. 20.

181



Nowoczesnoé¢ Platona

wlasng aparature pojgciows, a takze narzedzia wspolczesnej matema-
tyki i logiki. Powiada:

Podstawowe pojecia, jakie w sposob zrédtowy, na ogol-
nym poziomie intuicji, wytwarza matematyk, sg czystymi
ogoblnosciami, wypatrzonymi wprost z wyobrazonych jed-
nosci. W swobodnych wariacjach tych jednosci potwierdza
si¢ tymczasem ich identyczno$¢. Dzieje si¢ tak, poniewaz
zarOwno wszystkie przenika pewien generalny sens, jak
i to w nich wlasnie, w ich rozlicznych wariacjach, poje-
cia ulegaja rozdzieleniu (to odpowiada Platonskiej péfe&ic
w zrodtowej intuicji)®.

Sposob uzycia przez Platona kategorii pébe&ig — uczestnictwa,
1 mapadelypo — wzoru, stanowi przyktad postgpujacego dialektyczne-
go badania nad statusem i specyfika idei oraz konstruowania hipotez
0 Jednosci i Wielo$ci, o Jednym (£v) jako bytowym principium. Platon
przyjmujac wczesna, Sokratejskg koncepcje definiowalnosci przed-
miotu/rzeczy poprzez poznanie idei, w jakiej ta rzecz ,,uczestniczy”,
rozwija jej matematyczng wyktadnie. Aby rzecz wyjasni¢, powr6¢my
do kwestii Sokratejskiej teorii definicji, czyli de facto do pierwszej
wersji zagadnienia uniwersalidw, oraz jego zwiazku z koncepcja
uéBeE1c i mapdoerypa.

Sokrates podal wzorcowy model pytania o byt: czym jest— ti €ort.
Na tym modelu Arystoteles opart swoja koncepcje orzekania o bycie,
mimo pojawiajacej si¢ tutaj rzekomej wieloznacznosci — tzn. wielo-
znaczno$ci przystugujacej samemu nazywaniu bytu (Met. 1028a).
To pytanie z dialogéw Platona ma swa kontynuacje w kolejnym, sfor-
mulowanym przez Arystotelesa: 610 ti — dlaczego?, z jakiej racji?,
zjakiej przyczyny? Arystoteles przekazuje, ze Sokrates stawiat pytanie
o byt, badajac przebieg tworzenia termindw, sylogizmow i przeprowa-
dzania dowodow, ze to zatem Sokratesowi przypisa¢ nalezy koncepcje

35 E. Husserl, Aufsdtze und Vortrdge (1922—1937), (Huss B. XXVII), red. Th. Nenon, H. R. Sepp,
Freiburg 1989, s.15.
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myslenia indukcyjnego oraz definiowanie ogdlne — i ze to one s3 ,,po-
czatkiem wiedzy” (Met. M 4 1078b 24-30). Sokratesa interesowaty
zatem definicje — opiopoi (por. Met. A 987b 1-4), i nawet jezeli nie
byl pierwszym, jak go nazwat Arystoteles, ,,zainteresowanym defini-
cjami” (prawdopodobnie byt uczniem Prodikosa), to jest wynalazca tej
procedury, za jakg poczawszy od Arystotelesa uwazano definiowanie.

Pytanie Sokratesa znaczy przede wszystkim: co moze-
my uznawac za rozwage, pieckno, sprawiedliwos¢ itd., czyli:
corozumiemy pod ta nazwga? Landmann zestawia te formute
Sokratejskga z Husserlowskim rozumieniem zwigzku nazwy rzeczy
i tego, co domniemywane (call — mean), wskazujac na formute das
Bedeutende einer Bedeutung jako odpowiadajacg intencji sokratejskie-
go pytania ti €o1*°. ,,Definiowanie ogolne” Sokratesa/Platona, dajac
poczatek zagadnieniu uniwersaliow (tacinski tekst Metafizyki w tym
miejscu: definitione universalis), jest punktem wyjscia dla logiki, onto-
logii i epistemologii®” W tym samym fragmencie ksiggi M Arystoteles
relacjonuje, iz Sokrates nie dokonat catkowitego oddzielenia definicji
od rzeczy, nazywajac definicje ideami (mowigc inaczej: Sokrates nie
byt nominalistg) i przyznaje, iz stuszne jest rozumienie bycia (givar)
jakiej$ rzeczy poprzez jej zdefiniowanie (ti éott). Takze Platonska
ovoio dvrog ovea (np. Fajdros 247c¢) jest tym, co dostepne na drodze
wgladu/ogladu — ,,istotg prawdziwie istniejacg™®.

Jak zauwaza Landmann, sam Husserl w pierwszym tomie Badan
podejmuje si¢ eksplikacji ,,znaczenia” (pure ,, ideally-one” meaning)*,
poniewaz chce, podobnie jak Sokrates, wejs¢ na droge wyjasniania
samego sensu. Jest to zatem droga, powiedziatabym, xatd Aéyev,
wypracowania pewnego katdloyoc (prezentujacego nauke o jezyku,

3¢ M. Landmann, Socrates as a Precursor of Phenomenology, s. 30.

37 To zawsze jaka$ proba ,,ogdlnego definiowania” jest punktem wyjscia dla najwazniejszych
koncepcji i przetomowych sporow filozoficznych. Przyktadowo: Czym innym, jesli nie nowa,
fascynujaca odstong kwestii powszechnikoéw jest tzw. nowy materializm?

3% Witwicki thumaczy ovoia dvtog ovoa wyrazeniem ,istota istotnie istniejgca”, podkreslajac
istotowy charakter bytu. Ttumaczenia w innych jezykach réznia si¢ (np. ,,truly existing essence”,
,being that truly is”, jak i ,,I’essence vraiment étante” itp., ale ,,wesenhaft seiendes Wesen” czy
,l’essenza essenzialmente essente”), jednak niemal wszystkie przektady zdaja si¢ podkreslac
t¢ samg intencje, jaka towarzyszy Witwickiemu, a mianowicie prawdziwosci tego, co bedgce.
3 M. Landmann, Socrates as a Precursor of Phenomenology, s. 31.
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nauke sadzenia), ale co najwazniejsze: jest to droga od Adyotr do Logo-
su. Dodajmy, ze w drugim tomie Badan Husserl opisywat te procedure
jako przejsécie od méwienia o przedmiotach do wypowiadania sagdow,
a nastepnie od sadzenia do badania owej rzeczy wyrazonej w sadzie,
czyli jako przejscie ku owej ,,istocie prawdziwie istniejacej”. I taka
procedura nie byta zadnym hipostazowaniem:

Znaczenia, jak mozemy to powiedzie¢ tworza pewna klase
poje¢ w sensie ,,przedmiotéw ogdlnych”. Nie znaczy to,
ze sg one przedmiotami, ktore istnieja, jezeli nie gdzie$
w ,,$wiecie”, to w jakims$ tomoc o0pavog w umysle boskim;
takie metafizyczne hipostazowanie bytoby przeciez absur-
dalne. Jezeli kto$ przyzwyczait si¢, by przez byt rozumieé
tylko byt ,,realny”, przez przedmioty — przedmioty realne,
to mowienie o przedmiotach ogodlnych i ich bycie wyda
mu sie z gruntu opaczne, nie znajdzie tu natomiast powo-
du do obrazy ten, kto zrazu wezmie ten sposdb mowienia
po prostu za wskazanie na obowigzywanie pewnych sagdow,
mianowicie takich, w ktorych sadzi si¢ o liczbach, zdaniach,
tworach geometrycznych itp. i zada sobie pytanie, czy takze
i tutaj, jak i gdzie indziej, nie trzeba temu, o czym si¢ sa-
dzi, jako korelatowi obowigzywania sadu, przyzna¢ miana
,haprawdg istniejacy przedmiot™.

Zdaniem Husserla dla dialektyki Sokratejsko-Platonskiej, ktorej
przedmiotem jest badanie eidosu/istot, punktem wyjscia sa wtasnie
badania logiczne, tj. koncepcja logiki (,,Idee der Logik™) jako wtasci-
wej téyvn filozofa, jego ,,sztuki mys$lenia i poznawania” — i tutaj Hus-
serl odwotuje si¢ dostownie do procedur dialektycznych wytozonych
w Teajtecie 1 Fedonie*'. Dialektyce Sokratesa-Platona poczatek data,

40 E.Husserl, Badania dotyczgce fenomenologii i teorii poznania, t. 2, cz. 1, przet. J. Sidorek,
Warszawa 2000, s. 124.

4 E. Husserl, Einleitung in die Philosophie 1916—1920 (Materialien B. 1X), red. H. Jacobs,
Dordrecht 2012, s. 65-67.
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w przekonaniu Husserla, metoda majeutyczna. Oto jej streszczenie
i rekomendacja z wyktadu Einleitung in die Philosophie (1919/20):

Sokrates wskazat na sposob, w jaki poznanie idei moz-
na uczyni¢ dostgpnym dla kazdego. Swa intelektualng
»sztuke potoznicza” (tak nazywa swoja metode, w ponie-
kad humorystycznym nawigzaniu do zajecia jego wlasnej
matki) rozwinal poprzez nawyk ustawicznego zapytywa-
nia, dyskutowania ze swymi rozmowcami, zmuszajac ich
do porzucenia mysli, mowy i dzialan, ktore okazywaty
si¢ jedynie bezwartosciowym wyobrazeniami. Jego roz-
mowcy przekonywali si¢, ze rozumne myslenie i dziata-
nie potrzebuje wypracowania poje¢¢. Te maja swe zrodto
w konkretnych naocznych intuicjach (4dnschauungen), wy-
prowadzane sg jedynie w samodzielnym wysitku myslenia
i rozumiane jako wskazanie na wlasciwy sens. Sokrates
pokazal, Ze przejscie od mnieman i z ciemnos$ci do sfery
pewnosci 1 jasno$ci jest mozliwe, ale wymaga rzetelnego
i ustawicznego wysitku. (...) W klarownie sformutowanych
pytaniach, wychodzac od powszechnych i nieprecyzyjnych
zastosowan danego stowa, Sokrates przeprowadza rozmo-
we poprzez wiaczanie coraz to kolejnych, unaoczniajgcych
zagadnienie przyktadow (...) a tak nimi operuje, ze zawsze
zwazajac na odpowiadajacg danemu slowu intencje zna-
czeniowa, pytajac coraz wnikliwiej, stara si¢ ostatecznie
ustali¢, co dana nazwa oznacza w jej prawdziwym sensie,
co oznacza naprawde dobre albo pigkne, czym jest praw-
dziwa dzielno$¢, kim cztowiek naprawdeg sprawiedliwy.
I rzeczywiscie, w jaki inny sposob mielibySmy postepowac,
gdy mowa jest, przyktadowo, o ,,dzielnosci”, by powiedzie¢
cos$ rozumnego, a nie jedynie zabiera¢ gtos na podstawie
niepewnych, nierzeczowych opinii? Od czego mielibysSmy
zaczaé, jesli nie od przywolania przyktadoéw z zycia albo
pochodzacych z literatury albo z historii? Jednak na sa-
mych takich przyktadach nie mozna si¢ zatrzymac, nie
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wystarczg, a potrzeba nam pracy umyshu— analitycznej
pracy dokonywania wyborow i powigzan,
wydobywania tego, co istotowe [podkr.: M.B.-V.].
Kieruje nami przy tym ta pierwotnie niejasna i niepewna in-
tencja znaczeniowa stowa ,,dzielno$¢”, w pewnym stopniu
od poczatku jakos$ nakierowana na nasz cel. (...) Czyz nie
musimy przyznac, ze jedynie tak zrodlowo wypracowane
pojecia Swieca niejako wlasnym §wiattem? Czyz nie sa kla-
rowne, dookreslone i zrozumiale? A to dopiero umozliwia
nam formutowanie racjonalnych, zrozumiatych sagdow*.

W tym wyktadzie o nazywaniu i definiowaniu, zatem w wykta-
dzie platonizmu semantycznego, chodzi o wiodaca tematyke pism
Husserla po Badaniach logicznych. Jest to kolejny wyktad o tzw. wa-
riacji eidetycznej®, przygotowujacy shuchacza/uczestnika do zastoso-
wania redukcji. Ale impulsem do tych badan sa Badania, w ktérych
Husserl przyznaje, ze przyjecie przez niego, iz wszelkim rodzajom
przedmiotow (Gegenstdindlichkeiten) przyporzadkowac nalezy ich
istote (Wesen) — 1 ze tym samym, badanie fenomenologiczne jest po-
ruszaniem si¢ w polu poznania istoty (Feld von Wesenerkenntnissen) —
stanowito de facto przyjecie ,,pogladu Platona, iz naszemu poznaniu
dostepne sg relacje zachodzace pomigdzy ideami, a jest to poznanie
o charakterze ‘widzenia’ (‘Sehens’)”*.

2.2 Wlasciwa metoda Sokratesa: wyodrebnic istote

W I ksiedze Idei, zatytutlowanej Die Phdnomenologie und die Fun-
damente der Wissenschaften, wytozone zostato to stanowisko, ktore
nazywam platonizmem semantycznym. Wyrazone po raz pierwszy
w Badaniach logicznych, w Ideach zostalo ono zarazem ponownie
podjete, jak i nastgpnie przekroczone — w sposob decydujacy dla

4 Tamze, s. 304.

4 Por. E. Husserl, Zur Lehre vom Wesen und zur Methode der eidetischen Variation (Huss
B. XLI), red. D. Fonfara, Dordrecht 2012, s. 57; E. Husserl, Medytacje kartezjanskie,
przet. A. Wajs, Warszawa 1982, s. 102—103.

4 E. Husserl, Logische Untersuchungen. Ergdnzungsband. T. I (Huss B. XX/I), red. U. Melle,
Den Haag 2002, s. 304.
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ostatecznej wersji platonizmu Husserla, wytozonej w wyktadach
z lat 20., np. w cytowanej powyzej Einleitung oraz w Phdnomenologi-
sche Psychologie z roku 1925. Znajomo$¢ wszystkich tych tomow jest
niezbedna dla ukazania, w jaki sposob Husserl rozumie Sokratejskie
definiowanie i dlaczego uwaza je za zrédtowe dla wlasnego badania.
Rozpoczynam od Idei I1l, ze wzglgdu na wylozone tam zagadnienie
ideacji — Husserl badal ,,wydobywanie istoty”:

Aby zrozumie¢ istote wyjasniania, shuzacego noetycznemu
zrealizowaniu wszelkiej nauki, rozwazmy sens lezacych
u jej podstaw krokow na pewnym przyktadzie: chodzitoby
0 wyjasnienie pojecia rzeczy materialnej, ,,co to wtasci-
wie znaczy: rzecz” (Ding), jak to wyglada. Zaczynamy
od przedstawienia przyktadow prostego uzycia stowa
»rzecz”, np. kamienie, domy itp., nie zadowalajac si¢ jed-
nakowoz samymi nazwami, nie chcemy ,,mysle¢” samymi
znaczeniami stow. Przechodzimy do ogladu (4nschauung),
do spostrzezenia (Wahrnehmung) pojedynczych rzeczy oraz
do zywej wyobrazni, petnigcej tutaj role ,,wyobrazenia so-
bie, jak to jest do§wiadcza¢ dania tych rzeczy”. Gdyby$my
dokonywali porownan miedzy réznymi przedmiotami do-
stepnymi nam egzemplarycznie w daniu lub quasi-daniu,
to znalezliby$my roznice i podobienstwa. Nie chodzi jednak
o0 to, aby postepujac indukcyjnie doszukiwaé si¢ wszedzie
tego, co wspodlne; o wiele bardziej zwraca naszg uwagg,
jak w tym, co dane naocznie, wyroznia sie¢
to, co mieSci w sobie jego pojgcie [wszystkie
podkr.: M.B.-V.], zatem: co si¢ tu pokrywa a co nie —
co w tym jest dostownie ,,nazywaniem si¢”, badz tez
jakie sa tzw. momenty istotowe rzeczy danej
naocznie, dla ktorych rzecz ta wlasnie tak ,,si¢ nazywa”.
W kazdym razie zasadnicze jest tutaj postgpowanie wedhug
metody Sokratesa (Sokratisches Verfahren). Oczywiscie
nie chodzi o to, aby okresli¢ i wyznaczy¢ jezykowe uzy-
cie jakiego$ terminu, lecz aby w owym pokrywaniu si¢
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danym naocznie, wyodregbni¢ istote noematyczng
(noematisches Wesen) jako to, co pomys$lane
jest w samym znaczeniu stownym pojecia.
W ten wlasnie sposob znaczenie stowa, termin, ukazuje swe
obowigzywanie: takiemu pojeciu odpowiada tylko istota®.

Przywotany za Husserlem przyktad oraz przeprowadzone w tych
stowach wnioskowanie, ilustruja procedure jaka jest platonizm Hus-
serla — oznaczajacy w mym przekonaniu Husserlowskie ,,drugie ze-
glowanie” (,,zmgczenie patrzeniem na rzeczy oczami”, Fedon 99d),
czyli jego badania istotowe:

Pod pojeciem badan istotowych rozumiemy czyste i konse-
kwentnie poprowadzone ¢wiczenie w ramach metody — za-
inicjowanej naukowo juz przez Sokratesa-Platona — ogladu
idei 1 ich predykatywnego poznania, nazywanego tez po-
znaniem apriorycznym®*.

Mowa zatem o powrocie do Sokratejskiej dialektyki definicji
podjetej w Badaniach i o rozwinigciu jej w latach 20. w metodg ba-
dan istotowych. W postepowaniu, ktore Husserl strescit we wtasnie
przywotanych wypowiedziach, widzimy, ze opart on teori¢ poznania
na procesie ideacji — intuitywnego ujecia (intuitive Erfassung) przed-
miotéw (Gegenstdinde) oraz ogdlnosci, tzn. istot (allgemeine Wesen).
Wszelkie ogolne orzekanie o bycie odbywa si¢, wyrazajac to termi-
nologia Badan logicznych, w aktach ideacji, dotyczy idealnego zna-
czenia danej rzeczy — Husserl mowi kolejno o idealnych Bedeutung,
Sachverhalt, Einheit.

Jak wiadomo, Husserl dokonuje zasadniczych rozroznien miedzy
terminami ,,Idea” i ,,Wesen” (szczegodlnie na kartach /dei). Z jednej
strony utarlo si¢ przekonanie, iz uzywat tych terminéw zamiennie,
z drugiej strony jednak, powielana jest interpretacja o przetamaniu

4 E. Husserl, Die Phdnomenologie und die Fundamente der Wissenschafien, ref. K.-H. Lem-
beck, Hamburg 1986 [wyd. za: Huss B. V, 1971], s. 102.
4 E. Husserl, Aufsdtze und Vortrdge (1922-1937), s. 13.
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przez Husserla wtasnie w Ideach ustalen dokonanych w Badaniach
logicznych, gdzie, przypomnijmy, utozsamia w pewnych miejscach
ideg oraz istotg. Wydaje si¢, iz Husserl rzeczywiScie w Ideach przekra-
cza swoja najpierwsza faze sokratyczng—eidosu definicyjnego,
1 dzieki poglebieniu badan nad §wiadomoscia (kartezjanizm) oraz za-
interesowaniu ideg regulatywng (Kant) wstepuje w fazg, ktorg sam
nazywat ,,ontologia eidetyczng”, ale to przekroczenie nie jest odrzuce-
niem sokratyzmu, czego dowodza wyktady z lat 20. i 30. Juz metoda
majeutyczna shuzyta zdaniem Husserla ,,ogélnemu wypracowaniu idei
jako normy prawdziwosci” (powiedziatabym raczej: idei jako miary)
dla ,,pewnej klasy bytow”*”- Bardzo trafne s3 stowa Landmanna o Hus-
serlowskim przeje¢ciu Platonskiego — a nie tego uwazanego btednie za
,,platonski” — przekonania o realnosci idei:

Jako nauka o istocie (science of essence), ktora ponownie
odkrywa i ponownie ustanawia byt uniwersalnosci (being
of the universal), fenomenologia czesto uznawana jest za
nawiazujaca do eidetyki Sokratesa i Platona. Scheler juz
utozsamia ,,ejdologi¢ filozoficzng” z platonska émotnun
Natorp z kolei w swej recenzji Idei Husserla powiada:
»Wyrazenia Anschauung i Intuition wskazuja niemalze
palcem na Platona, ktory mowit o czystej intuicji czystego
bytu.” Husserl uznat za konieczne zaprotestowac przeciw-
ko przypisywanemu mu w tych stowach ,,platonskiemu
realizmowi”. Takie metafizyczne hipostazowanie byloby
absurdalne. Tutaj nalezy jednak rozrdzni¢ trzy twierdzenia:
(1) istoty/esencje (essences) sa nam dane, (2) posiadaja byt,
(3) sa rzeczywiste, w znaczeniu bycia faktem. W pierw-
szym punkcie Husserl zgadza si¢ z Platonem, w drugim
z Platonem zrywa, natomiast za trzecim stanowiskiem nie
opowiadali si¢ ani Platon, ani Husserl*.

47 E. Husserl, Einleitung in die Philosophie 1916-1920, s. 40.
* M. Landmann, Socrates as a Precursor of Phenomenology, s. 20.
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Po pierwsze, jak juz wspomniatam, Husserl musiat ,,broni¢ si¢”
przed przypisaniem go do konkretnego paradygmatu rozumienia pla-
tonizmu, ale po drugie, przed taka interpretacjg bronitby si¢ sam Pla-
ton — przed ta ,,dostownoscia”, kontekstualnoscia, przed zaplataniem
platonizmu w jego albo materialistyczna, albo solipsyzujaca (byty
myslne) interpretacje. Wiasnie ta faza, czy lepiej: takie zainteresowania
Husserla eidetyka, przynosza nam rozstrzygniecie co do réznicy mig-
dzy istota immanentng a transcendentalng. Prowadzi to do rozréznienia
na byty charakteryzujace si¢ ogolno$cig i adekwatnoscia (idee) oraz
na byty, ktore charakteryzuje przypadkowosc¢ (indywidua, egzemplifi-
kacje). Husserl o pierwszych powiada, Ze nie mogg by¢ inne, o drugich
natomiast, ze w zgodzie ze swg istotg (Wesen) moglyby by¢ inne®. Nie
determinizm przeciez, lecz idealizm przemawia tu przez Husserla: idea
dana jest w §wiadomosci — jawi si¢ jako istota immanentna, co oznacza
de facto jedynie egzemplifikacje, ujednostkowienie idei. W tym sensie
prawdziwe jest stwierdzenie, iz Husserlowska koncepcja wgladu, ba-
dania istot (Wesensschau), jest ,,odrodzeniem platonizmu’,

Fenomenologia jednak pragnie by¢ filozofig transcendentalna,
zmierza wiec do ujecia idei danej w czystej Swiadomosci, do zbadania
apriorycznej zasady. Apriori, powtarza Husserl wielokrotnie, charak-
teryzuje si¢ tym, ze jest prawem pewnej rzeczy (obiektu, przedmiotu)
ujawnionym nam w procesie konstytucji danej rzeczy. Apriori jest
samym sensem. Przeciez juz na pierwszych kartach /dei mowa o tym,
ze ,,ldee” 1 ,,Apriori” sg odkryciami Platona, i dlatego to on jest, jak
mo6wi Husserl, ojcem nauki (strenge Wissenschaft) i filozofii (wissen-
schaftliche Philosophie). Przytoczmy dwa miejsca ze zbioru Phdno-
menologische Psychologie (wyktady z 1925 r.), poSwigcone m.in.
usystematyzowaniu termindéw idea — eidos — istota — a priori:

Widzimy z catkowita pewnoscia, jak podczas dokonywa-
nia wariacji, podczas przeprowadzania ¢wiczenia feno-
menologicznego — kiedy pominiemy wszystko, co w tym

4 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksigga I, przet. D. Gie-
rulanka, Warszawa 1974, s. 16 [dalej cytowane jako: Idee II].
0 A. Diemer, Edmund Husserl, Meisenheim am Glan 1965, s. 3.
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procesie ulega rozrdznieniu — to, co pozostaje, czy tez: to,
co zostaje uchwycone, stanowi niezmienne pokrywanie
si¢ danej wariacji — 1 tym jest owo co, pewna zawartos$¢
(Gehalt), jako pozostajaca bez zmian w procesie pokry-
wania, czyli wlasnie istota ogolna (allgemeines Wesen).
Ku temu mozemy zatem skierowac nasze spojrzenie, gdyz
w przeprowadzanej, rozwijanej wariacji pozostanie tym,
co w sposob konieczny niezmienne. Owg istotg ogdlng
jest eidos, ,,idea” w platonskim rozumieniu
(das Eidos, die ,jidea” im platonischen Sinn)
[wszystkie podkr.: M.B.-V.], ale ujeta czysto, niezaleznie
od wszelkich metafizycznych interpretacji, zatem wzigta
tak, jak dana jest intuitywnie, niezapozyczenie, we wgladzie
(Ideenschau)’'.

Starali$my si¢ opisa¢ pewien rodzaj kompleksowych czyn-
nosci duchowych (Geistestdtigkeiten) [np. Besinnung, Va-
riation—M.B.-V.], aterazjako ich wynik koncowy
zjawia si¢ w naszym wgladzie (Schau) eidos,
idea platonska, czyli to, co istotowo ogdlne
(Wesensallgemeine). Te wielostopniowa czynnos¢ naszego
ducha nazywamy ogladem idei (/deenschau) lub ideacja (...)
Wydobycie tego, co ogdlne na drodze wgladu (Erschauen
von Allgemeinheiten) ma swa szczegdlng posta¢ wszedzie
tam, gdzie obowigzuje jako wydobyte we wgladzie, a mia-
nowicie postac¢ aprioryczna, samego eidosu (ein
Apriori, ein reines Eidos). Przyktadowo: nie chodzi o co$
wspolnego jakiemus konkretnemu kolorowi oraz jakims$§
innych jeszcze kolorom, na jakie natrafiamy tutaj, w tym
pokoju, albo niech bedzie nawet, jakie znamy w 0go-
le z naszego doswiadczenia swiata, lecz chodzi o czysty
idealny rodzaj ,,kolor”, ktory w jakichkolwiek warunkach

SUE. Husserl, Phdnomenologische Psychologie. Vorlesungen Sommersemester 1925 (Huss
B. IX), Den Haag 1968, s.72.
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jakiejkolwiek faktycznej rzeczywisto$ci wspdlny jest
wszelkim mozliwym do pomyslenia kolorom*2.

Reasumujac: Husserl dokonuje rozroéznienia na Wesen — istota
pewnej konkretnej rzeczy, oraz na Wesensallgemeine — to, co ogolne,
mozliwe do ujgcia na drodze wgladow, co jest przez Husserla rozu-
miane jako Eidos, zatem idea (u Husserla: Idee) w znaczeniu nadanym
jej przez Platona, jako to, co obowiazuje apriorycznie (u Husserla:
Apriori.) Wida¢ zatem, ze bez wzgledu na r6zne uzycia stowa ,,We-
sen”, znane dobrze z Badan i Idei, centralnym terminem jest i po-
zostaje ,,Idee” — a celem metody intuicji istotowej, tj. wgladu, jest
uchwycenie idei jako eidosu, czyli tego, co aprioryczne, co stanowi
norme/miarg dla rozpoznawania rzeczy w ich wlasciwosciach i sensie.

2.3 Drugie zeglowanie: dialektyka i fenomenologia

Wskazane zostato, ze grecki £i6og najlepiej oddaje to rozumienie idei
u Husserla, ktore oznacza co$ wiecej niz istote jako Wesen. Mowiac
najprosciej: kazdy przedmiot indywidualny ma swoja istote, a te z ko-
lei ,,maja” swoje idee. Istoty moga prezentowac si¢ zrédtowo, ale
jednak moga tez prezentowaé si¢ nicadekwatnie, idea tymczasem
sama jest adekwatnoscig®. Termin ,,eidos” jest jednym z zatozyciel-
skich dla jezyka filozoficznego, ale juz w opisie przedfilozoficznym
terminy 15éa. i £100¢ shuzg okredleniu ,,typu” czy tez ,,rodzaju”, czyli
klasyfikacji — €16oc to wowczas tyle, co species. W Prolegomenach
Husserl powtarza, ze wszystko ma odniesienie do pewnej identycz-
nosci, do species. Bardzo trafnie pisat Jacek Widomski:

W Badaniach logicznych Husserl dotyka starego proble-

mu uniwersaliow, ktory od czasow Platona, poprzez wieki
srednie wkroczyt do filozofii nowozytnej, czekajac na swe

2 Tamze, s. 86.
33 Por. M. Moryn, Husserl o idei, ,,Studia Filozoficzne”, nr 1 (290), 1990, s. 90.
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rozwiazanie. Husserl, przystepujac do tego zagadnienia,
wypowiada si¢ przeciwko dwom btednym interpretacjom
traktujacym o przedmiotach og6lnych. Po pierwsze wyklu-
cza droge metafizycznego hipostazowania og6lnosci, czyli
przyjecia realnej egzystencji species poza mysleniem, ktora
to droga w swej skrajnej postaci prowadzi do platonskiego
Lrealizmu”, tzn. twierdzenia, jakoby species istniata jako$
doskonalej od przedmiotow realnych. Po drugie, wypo-
wiada si¢ przeciw psychologicznym hipotezom ogdlnosci
i przyjecia realnej egzystencji species w mysleniu>,

W terminologii dialogéw Platonskich, do ktdrej wszak w przy-
wotywanych wczesniej fragmentach odnosit si¢ Husserl, obok tych
dwoch rzeczownikoéw 1 czasownika i0€iv pojawia si¢ caty szereg
innych okreslen stuzacych oddaniu znaczenia ,,idei”, ,,formy” badz
»wzoru”. Najwazniejszymi sg: ovcio, A0yog, anto Ko’ avtd, avtod T0
gidoc, a dalej m.in.: ovoio Svtmg ovoa czy mapadetrypo. Oba terminy
podstawowe — 1840 i £180¢ — 0znaczajg wpierw to, co widzialne, postaé
rzeczy. Na przyklad w Fedonie, w znanym fragmencie ilustrujgcym
tzw. drugie zeglowanie, Sokrates (Sokrates-Platon) powiada, ze przyj-
muje dwie postaci rzeczy — opatdg, czyli widzialng, oraz agiong, czyli
niewidzialng. Idea wigc, jesli poznawana jest przez to, co widzial-
ne — Husserlowskie wyodr¢bnienie unaocznionej istoty — oznacza to,
co naprawde (we wgladzie) i zawsze potencjalnie widzialne. To jest
prawda — wlasciwym przedmiotem poznania, nie doksalnego, lecz
epistemicznego. Chyba najlepiej t¢ mysl platonska wyrazit badacz
platonizmu matematycznego Zbigniew Krél: ,,Gdy méwimy o ide-
ach — moéwimy prawde, bo jesteSmy przy samym bycie”.

W przypadku obu stanowisk — platonskiego oraz fenomenolo-
gicznego — chodzi o osiggnigcie poziomu, w ktorym si¢ naprawde
widzi, gdy wlasnie sam proces patrzenia juz nie wystarcza,

3+ J. Widomski, Koncepcja istoty u Jana Dunsa Szkota i Edmunda Husserla. Préba poréwnania,
»Studia Filozoficzne”, nr 12 (181), 1980, s. 21.

53 Z. Krél, Platon i podstawy matematyki wspolczesnej. Pojecie liczby u Platona, Nowa Wie$
2005, s. 107.
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1 0 wstepne przekonanie, ze jest to osiggalne. Naiwnoscig jest z kolei
wstepne przyjecie rzeczywistosci za ukonstytuowana, ta gotowos¢
swiata wyklucza krytycyzm, postawe filozoficzng. Poszukiwane jest
zatem ,,widzenie” poprzedzone momentem zwrdcenia spojrzenia ku
apriorycznej ,,prawdzie”, elementarnej formule, zasadzie (,,ku §wia-
thu Dobra”, Panstwo 515c¢), widzenie, ktore wymaga podjecia nowe;j
drogi/metody, czemu odpowiada owa metafora drugiego zeglowania
(Fedon 99e—100a). Podczas tej ,,drugiej wyprawy” Sokrates, ,,ucie-
kajac sie¢ do stow”, wyodrebnia pojecia ogdlne i formutuje hipotezy.

,Uciekanie si¢ do stow” oznacza badanie, jakie Husserl scharak-
teryzowat w wyktadzie z roku 1919/20, a w mojej interpretacji ozna-
cza ono procedur¢ platonizmu semantycznego. Przekonanie o owym
zwigzku metody Sokratesa-Platona i Husserla wyrazit juz Landmann
ijesli odczytac ten zwigzek na powaznie — iz nie ma tu mowy o synoni-
micznosci doswiadczenia i przedmiotu do§wiadczenia — to platonizm
semantyczny jest narzgdziem logiki wolnym od zarzutéw realizmu
pojeciowego. Landmann powiada:

Zaroéwno dla psychologizmu, jak i dla sofistyki to, co do-

mniemywane (the meant, Gemeinte) jest integralng czg-

$cig znaczenia (meaning, Meinen). Jednak Husserlowskie

przebadanie koncepcji intencji [znaczeniowej] ujawnito ko-

niecznos¢ wyrdznienia tego, co domniemywane jako tre$¢

logiczna, jako sens (the meant logical import, Sinn) (...)

oraz uznania, ze ,,doswiadczenie nie jest samo tym, co si¢

w nim intencjonalnie prezentuje”. W ten sposob, podazajac

za greckg inklinacjg ku trans-egzystencji i obiektywnosci,

Sokrates uznaje trans-subiektywny Adyoc ponad subiek-

tywnym Aéyswv>e,

Na pytanie Sokratesa o przedmiot poznania —,,Ten, kto poznaje,
poznaje cos, czy nic?” (Panstwo 476¢) — odpowiedzig jest to, co be-

dace (10 &v). Wiedza ma charakter relacyjny — w owej relacyjnosci

¢ M. Landmann, Socrates as a Precursor of Phenomenology, s. 25.
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nie chodzi jednak o jaka$ teori¢ nauczania/wychowania (moudeia,
mepLrywyn), tj. o wiedze rozumiang jako pewna tre$¢ cudzej wiedzy
czy tez doswiadczanego nauczania (mowy, wyktadu Sokratesa itd.),
lecz o wiedze jako relacje miedzy wiedzacym i idea. Ta platonska
relacyjno$¢ zaktada intencjonalno$é poznania. A poznanie £ido¢ od-
powiadajace metodzie, jaka kieruje si¢ Husserl w przytoczonych po-
wyzej fragmentach, znamy z péznych dialogow Platona, w ktérych
wylozona zostaje metoda dialektyczna. W Fajdrosie mowa o ,,podzia-
tach i uogolnieniach”, bez ktorych nie sposob sprawnie myslec i orze-
ka¢ o czymkolwiek — jest to umiejetnosc ,,spojrzenia z gory”, dajaca
mozliwo$¢ uchwycenia w ,,rozsypanych szczegoétach” jakiejs ,,istoty
rzeczy”, jest to zdolnos¢ ,,widzenia catosci” (Fajdros 266b). Pierwsza
droga postepowania polega wtasnie na zbieraniu (cuvaywyn), gdzie
jednostkowos¢ zostaje rozwazana w ogo6lnosci, w generalizowaniu,
ktore zaktada objgcie wielo$ci w jednosci — jest to etap dialektyki
wstepujacej (albo redukeyjno-wstepujacej’’); druga droga jest doko-
nanie podziatu — dwaipeoig (por. np. Polityk 258b).

Metoda, ktora ,,cztowiekowi pozwala dzieli¢ rzeczy na rodzaje”
(Polityk 286d) ma z kolei charakter zstepujacy, jest to droga od naj-
ogo6lniejszych idei do tego, co szczegotowe, jest wigc ona odwrotna
do porzadku poznawczego i ma charakter elementaryzujacy. Decydu-
jace znaczenie dla dialektyki ma operowanie gatunkami i rodzajami:

Dzieli¢ rzeczy na rodzaje i ani tego samego gatunku rzeczy
nie bra¢ za inny, ani innego za ten sam, czy nie powiemy,
ze to rzecz wiedzy dialektycznej? (...) Kto to robi¢ potra-
fi ten nalezycie dostrzega, jak si¢ jedna postacd
ciaggnie przez wiele rodzajow [podkr.: M.B.-V.],
chociaz kazdy z nich lezy osobno. I jak wiele roznych
od siebie jedna posta¢ z zewnatrz obejmuje i jak si¢ jed-
na poprzez wiele rodzajéw w jedno taczy, i jak si¢ wie-
le wyrdznia, okreslonych z kazdej strony. Na tym polega

57 Por. np.: H.Krdmer Ku nowej interpretacji Platona, ,,Studia Filozoficzne”, nr 8, 1987, s. 6.
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wiedza, ktora pozwala rozstrzyga¢ o kazdym rodzaju, czy
i jak on si¢ moze wigza¢ z innym, czy tez i jak nie*®.

Metoda, w ktorej ,,powinniSmy zawsze jedng postac (ide¢) we
wszystkim zaktadac¢ i szuka¢ jej”, jest trudna w zastosowaniu (Fileb
16¢c—d), ale najlepsza (Prawa 965¢). Zadaniem dialektyki jest tu bo-
wiem badanie poje¢ rodzajowych, aby dotrze¢ do tego, co niepodziel-
ne. Metoda podziatu zostata przejeta przez Arystotelesa, a pdzniej
nazwana definitio per genus et differentiam. Idea jest dla kazdej klasy
przedmiotoéw najlepszym,najbardziej dobrym, reprezentantem.
Przykladowo: wiedza o tym, czym jest koto, jest wiedza dotyczaca
kota dobrego w najwyzszym stopniu, jak to zostato wylo-
zone w Liscie VII. Procedura rozumowania doprowadza do ,,pigtego
ujawnienia” — do poziomu owej ovcia dviwg ovsa (np. List VII 342a—
—343c¢), tego co naprawde jest, i zarazem dostgpne jest ludzkiemu
poznaniu. Ta ,,istota naprawde istniejaca”, powtdrzmy, odpowiada
Husserlowskiej idei jako danej w Ideenschau.

Jak pokazuje powyzsze zestawienie uwag Husserla z przykla-
dami pochodzacymi z Platonskich dialogéw, fenomeny i idee nie
sa bytami z r6znych $wiatéw, a platonizm ma by¢ rozumiany jako
metoda wyjasniania sensu (Sinn) i opisywania istot (Wesen). W Ba-
daniach logicznych samo okres$lenie ,,fenomen” przystugiwato ich
dwom rodzajom, ktorych podzial Husserl nazwat psychologicznym:

1. Podziaty przezy¢ [obapodkr. M.B.-V.], np. na akty
i nie-akty. Takie podziaty naturalnie catkowicie nale-
73 do sfery psychologii, ktéra ma przeciez do czynienia
ze wszystkimi przezyciami apercypowanymi w niej trans-
cendentnie jako przezycia animalnych istot przyrodni-
czych.2. Podziat fenomenalnych przedmiotow,
np. na takie, ktore jawig si¢ jako nalezace do pewnej $wia-
domosci Ja, i takie, ktore tego nie czynig, innymi stowy

% Platon, Sofista 253d-e, przet. W. Witwicki.
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podziat na przedmioty psychiczne i fizyczne (tresci, wlas-
nosci, relacje itp.)*’.

Husserlowskie ,,akty” sa przezyciami intencjonalnymi, sa prze-
kroczeniem tresci klasycznego actus. Husserl zaktada — tak to ujme —
umyst jako strukture¢ relacyjna, realizujacg swoj sens
w relacji ze $wiatem. Pisal, ze rzecz w swej realnos$ci jako mnogosci
przejawow jest pewna prawidtowosciag®— nie ma zatem takich przeja-
wow danej rzeczy, ktore nie odpowiadatyby tej prawidtowosci. Wie-
lorakie przejawy rzeczy przynaleza do siebie — pochodzac od jednej
1tej samej rzeczy — 1 ta jednos¢ wiasnie jest intersubiektywna. W Ide-
ach I powiada, bynajmniej nie w duchu antyplatonskim:

(...) cala istotna zawarto$¢ spostrzezonej rzeczy, a wigc cala
rzecz w swej cielesnosci przed nami stojgca, ze wszystkimi
swoimi jako$ciami i ze wszystkimi jako$ciami, jakie kie-
dykolwiek datyby si¢ spostrzec, jest ,,samym tylko zjawi-
skiem”, a ,,prawdziwa rzeczg” jest rzecz w sensie fizyki (...)
»Prawdziwy byt” bylby wiec czyms$ catkowicie i zasadniczo
inaczej okreslonym niz to, co jest dane w spostrzezeniu jako
cielesna rzeczywisto$c¢®!.

W uzasadnieniu mojej interpretacji pomocny jest ponownie wy-
wod Landmanna — fragment, ktory jest najdostowniej wskazaniem
na stanowisko nazwane przeze mnie platonizmem semantycznym.
Zarazem Landmann wspomina o trudnos$ciach, jakie napotkat Hus-
serl w sytuacji istniejagcego paradygmatu rozumienia platonskiej 16éa,
co spowodowato opaczne rozumienie jego platonizmu z niewtasci-
wym, bo materialistycznym definiowaniem realizmu:

Znamienne jest, ze Husserl protestuje przeciwko mniema-
niu, jakoby przypisywat on istotom (essences) realny modus

% E. Husserl, Badania..., t. 2, cz. 2, przet. J. Sidorek, Warszawa 2000, s. 293-294.
0 E. Husserl, Idee II, s. 122.
o' E. Husserl, Idee I, s.124—125.
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bycia, ktory nie rozni si¢ w niczym od sposobu bycia tego,
co faktyczne (), facts ). Ale takie twierdzenie, bez kontek-
stu, niczego nie wyjasnia i nie byloby nie tylko pogladem
Husserla, ale réwniez samego Platona. Mozna raczej powie-
dzie¢, ze dla Platonskiego ympiopdc charakterystyczne jest
odroznienie rodzaju bytu idei (the mode of being of Ideas)
od realnego istnienia obiektow zmystowych. Jego gtowny
spor z sofistami dotyczyt wlasnie tej kwestii: sofiSci nie
mogli przysta¢ na méwienie o takich przedmiotach, ktore
niezaleznie od wszystkich relacji przestrzennych i czaso-
wych, miatyby konstytuowac czysty ,,$wiat inteligibilny”
(xbéopog vontdg)® w jakims ,,miejscu nadniebnym” (témog
VIEPOLPAVIOG), ktore nie mogg by¢ znane zmystom, a jedy-
nie mysli (...) Jednakze Platon uwazat, ze ten byt idei jest
bardziej autentyczny, anizeli byt tzw. zaktualizowanych,
rzeczywistych rzeczy (actual things) — i by¢ moze to dopro-
wadzito do wymieszania okreslen ,,zrodtowe” (,, more ge-
nuine ) 1,,zaktualizowane” (,, more actual”’) oraz blgdnego
twierdzenia jakoby Husserl traktowat idee za bardziej realne
(more actual). Dlatego zapewne Husserl stusznie
starat si¢ chroni¢ swg nauke przed zarzutami
o ,realizm” platonski, cho¢, jak widzimy, taki
realizm wcale nie jest stricte platonizmem.
[podkr. M.B-V.] I dlatego jesli chodzi o zagadnienie re-
alizmu zadne rozroznienie mi¢dzy stanowiskiem Husserla
i Platona tak naprawdg nie jest konieczne®.

Tak jak platonizm fenomenologia nie zatrzymuje si¢ na wielora-
kosci tego, co fenomenalne/fizykalne, ich wspdlna podstawowa teza

2 Mozna by zastanowi¢ si¢ nad nastepujacym przetozeniem tutejszego kéopog vontdg: ,,$wiat
tego, co myslowe”. Oznacza on dziedzing tego, co da si¢ pojac i wyrazi¢ intelektualnie (moze
wigc nawet: ,,$wiat poje¢”?). Jednak o ile wydawatoby sig, ze taki przeklad wzmacnia inter-
pretacje¢ ze wskazaniem na platonizm semantyczny, to sadzg, ze przyczynitby si¢ — ponownie —
do odczytywania go w zamierzchtym paradygmacie dwoch §wiatéw czy tez bledu realizmu
pojeciowego.

% M. Landmann, Socrates as a Precursor of Phenomenology, s. 21.
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powiada, iz to, co si¢ staje/co si¢ aktualizuje nie jest tym, co jest.
Natomiast teza, jakoby stawanie si¢ odsytato tylko do pojecia zja-
wiania si¢, pojawiania, ale zatem i bycia (tylko) manifestacja, jest
zasadniczo niestuszna, gdy jako to, co zjawiajace si¢ — @aivecOal,
jako rzeczywiscie si¢ ukazujace — pavopevov, przyjmujemy fenome-
ny w Husserlowskim znaczeniu. Fenomeny nie sg ani rzeczami, ani
zjawiskami w rozumieniu anschauliche Phinomene®, lecz sposobem
bytowania rzeczy oraz sposobem ich dania naszemu poznaniu, gdy
rozum/$wiadomos¢ kieruje si¢ na nie, aby uchwycic ich istote (rzecz
samg). Zatem fenomeny sa tym, co nam rzeczywiscie dane, sg sama
realno$cig w znaczeniu bytowania, zaktualizowania i prezentowania.
Od zagadnienia fenomenu, od historycznego i problemowego ujgcia
tego zagadnienia — wraz ze wskazaniem za Husserlem na poczatki
europejskiej nauki — rozpoczynam kolejna cze$¢ artykutu, poswigcona
platonizmowi epistemologicznemu.

3. Platonizm epistemologiczny

Platonska teoria idei jest teorig wiedzy, a zdaniem Husserla sta-
nowisko badawcze przyjmujace aprioryzm, warunkuje mozliwos¢
samej teorii wiedzy, samg metode fenomenologiczng. Husserl jest
sokratykiem w swej krytycznej procedurze badawczej, w postawie
metodycznego watpienia. Bezzalozeniowos¢, émoyn badz redukcja,
stanowigc ,,catkowita przemiang nastawienia”, oznaczaja samg me-
tode fenomenologiczna.

3.1 Idea ,,przyrody w ogole”

Jeden z rozdziatow Husserlowskich /dei 11 nosi tytut ,,Idea przyrody
w ogoble” — 1 warto to sformutowanie na poczatku podkresli¢ i zapa-
migtac. Jednym z zadan, jakie Husserl postawit sobie w tym rozdziale,
jest podanie zakresu nazw ,,przyroda” i ,,§wiat” (Natur, Welt), ,,przed-
miot” (Gegenstand) oraz ,,doswiadczenie” (Erfahrung), aby nastepnie

% H.-G. Gander (red.), Husserl-Lexikon, Darmstadt 2010, s. 229.
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wyznaczy¢ przestrzen analiz tzw. nastawienia teoretycznego, pocza-
wszy od wstepnej intuicji (vorgebende Intuition) az po teoretyczne
akty refleks;ji, ktorych przedmiot jest kategorialny (Husserl: ,, katego-
riale” Gegenstdinde; por. Sachverhalte). Nastawienie przyrodoznaw-
cze obowiazuje jedynie wstepnie jako nastawienie fizykalistyczne,
empiryczne itd., a nastgpnie oznacza badanie teoretyczne — wzorow,
zasad, ,,rzeczy samej”. Zwrocit na to uwage Landmann:

Jesli przyjmie si¢ rozumienie ,,fenomenu” w sensie, jaki
ma od czaséw Brentana, czyli nie jako przeciwienstwo dla
rzeczy samej w sobie, ktorej odwzorowanie jest fenomenem
(Platon), albo ktora si¢ za nim skrywa (Kant) czy tez w nim
manifestuje (Hegel), lecz fenomen jako odsytajacy do tego,
co dane — w odrdznieniu od tego, co konstruowane — wte-
dy Sokratejska metoda dochodzenia do wiedzy (Socratic
procedure of knowing) moze by¢ nazwana fenomenologia,
scharakteryzowana jako badanie fenomenow®.

Zdaniem Landmanna — i to wyrazone jest w odniesieniu do tresci
Idei — Sokratesa i1 fenomenologéw w zainteresowaniu zjawiskiem
przyrodniczym obchodzi przede wszystkim jego teoretyczne przekro-
czenie — uchwycenie prawidtowosci, zasad. Jak Sokrates przekracza
zastang tradycje, twierdzac, ze fizyka (fizykalistyczne przyrodoznaw-
stwo) nie powinna by¢ naukg wiodacg, bo nie wyczerpuje tematyki
filozoficznej, tak Husserl stwierdza, ze fenomenologia nie bedzie dys-
cypling filozoficzna (a tym bardziej ,,koncepcja” w obrgbie np. filo-
zofii nauki), lecz filozofig par excellence®®. W tym sensie przyroda jest
zarowno w przedplatonskim rozumieniu badania zjawisk (pawvopeva),
jak i w Husserlowskim badaniu transcendentalno-fenomenologicznym,
pewnym ,,polem transcendentalnych realnosci”. Doswiadczanie feno-
mendw to poruszanie si¢ w tym polu:

% M. Landmann, Socrates as a Precursor of Phenomenology, s. 17.
% Tamze, 16.
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Zaczynamy nasze nowe rozwazania od przyrody, a mia-
nowicie od przyrody jako przedmiotu przyrodoznawstwa.
Przyroda jest to — powiemy na razie — caty przestrzenno-
-czasowy ,,wszech$wiat”, caty obszar mozliwego doswiad-
czenia: stad zwykle uzywa si¢ zamiennie wyrazen: nauka
przyrodnicza i nauka do$wiadczalna. Ow ,,wszechswiat”
obejmuje wszystko ,,co nalezy do §wiata” (alles ,, Weltli-
che”), ale nie wszystko w pelnym tego stlowa znaczeniu,
nie wszystkie przedmioty indywidualne w ogdle. Zacho-
dzi tedy pytanie: W jaki sposob jest wyznaczona wihasnie
przyroda i spostrzeganie przyrody, jej doswiadczanie?
Oto6z, powiedzieliSmy z poczatku, ze przyroda jest to pole
transcendentalnych realnos$ci, a mianowicie realnos$ci
przestrzenno-czasowych®.

Presokratejska nauka o dpyn|, czy tez o aitia, jest w tym samym
jak Husserlianska filozofia wgladu, dostownym sensie, antyesencja-
lizmem. Wszelka naukowa ajtiologia uprawiana hermeneutycznie,
W tym zatem i teoriopoznawcze wyktady Sokratesa-Platona, maja cha-
rakter antyesencjalistyczny. Przedmioty kategorialne, nazywane przez
Husserla obiektami teoretycznymi, sg rozpoznawane/uchwytywane
w tzw. aktach teoretycznych. I to wtasnie w Ideach Il Husserl, polemi-
zujac implicite z samym soba, tzn. z Badaniami logicznymi, rozbudo-
wuje postulat nastawienia i poznania teoretycznego, pewnej postawy
badawczej wobec $wiata przyrody, ktory jest (ist da). Z kolei w Logice
formalnej i logice transcendentalnej (w jednym z tzw. Rozwinie¢ —
Ergdnzender Text IV) Husserl wskazuje na dialektyke Platona jako
pierwsza wersje logiki i nauki we wspotczesnym rozumieniu: ,,co na-
zywamy dzisiaj naukg w szeroko przyjetym znaczeniu, a co wyrosto
z logiki”®. Husserl podkresla tam jednak zrodtowos¢ presokratejskiej

7 E. Husserl, Idee II, 3-4; por. Idee I, s. 7.

% E. Husserl, Formale und transzendentale Logik (Huss B. XVII), red. P. Janssen, Den Haag
1974, s. 352. Polski przektad Logiki formalnej i logiki transcendentalnej nie zawiera owych
»Rozwini¢¢” (konczy si¢ na trzech ,,Dodatkach”), a jako ze przywoluj¢ w tej rozprawie Roz-
winigcia I11 1 IV, teksty odnoszace si¢ bezposrednio do ,,Wprowadzenia” — ktore takze cytuj¢ —
postanowitam przywotujac t¢ ksiazke proponowac wiasny przektad.
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,»przed-formy nauki” dla wspotczesnej jej formuty Wissenschaft. Takie
stowa freiburskiego filozofa nie oznaczajg historycznego napomknig-
cia, lecz stanowia dla czytelnika istotne wskazanie pochodzenia tej
tradycji filozoficznej, ktorg chee kontynuowac:

W szerszym znaczeniu nazywamy nauka kosmologiczne
teorie okresu przedplatonskiego, a takze podobne twory
kulturowe innych epok i narodéw, nawet pewne osiggnigcia
astrologii i alchemii itp. nazwiemy naukg. Najwlasciwsze
jest to jednak wobec przedplatonskiej filozofii czy nauki
Grekow oraz staroegipskiej matematyki i starobabilonskiej
astronomii. To one sg praformami, ,,przedstopniami” nauki.
Nauka w $cistym znaczeniu wyrosta dopiero z Platonskiego
ugruntowania logiki®.

Chociaz Husserl w swych wyktadach i rozprawach nie odwotuje
si¢ systemowo do konkretnych postaci tradycji presokratycznej (a jego
napomknigcia s czgsto krytyczne), to jednak niejako otworzyt on po-
kantowska filozofi¢ transcendentalng spoza szkoét neokantyzmu, czy
doktadniej: wspotczesna refleksje fenomenologiczna, na teoriopoznaw-
cze koncepcje presoktarykow. A stalo si¢ tak, gdy uznat owa tradycje
»przewrotu Sokratejsko-Platonskiego” za wzorcowa postawe watpienia
metodologicznego, obok przewrotow Kartezjusza i Kanta™. Przewrot
Sokratesa/Platona posiada te presokratejskie, glownie eleackie, elementy,
poniewaz wyrasta z konfrontacji z nimi i po czgs$ci oznacza ich zniesie-
nie. Natomiast Platonskie nastawienie teoretyczne jest koncepcja zrodto-
wa dla ,,przewrotu” samego Husserla” — dla ideatu bezzatozeniowosci,
filozoficznej émoyr, zatem dla jego platonizmu epistemologicznego.

W samym toku jego wyktadéw Husserlowi zdarza si¢ opero-
wac typowymi pojeciami zaczerpnigtymi z zatozycielskiego jezyka

% Tamze.

0 E. Husserl, Erste Philosophie 1923/24...; por. E. Husserl, Idea filozofii i jej historyczne po-
chodzenie, przet. M. Bogaczyk-Vormayr, ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej”,
vol. 58,2013, s. 413-425.

I M. Landmann, Socrates as a Precursor of Phenomenology, s. 16.
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filozofii (co zwraca uwage czytelnika np. w wyktadach Idea fenome-
nologii). Z pewnym upodobaniem korzysta Husserl ze sformutowania
o0 ,.heraklitejskim przepltywie fenomenow’:

Poruszamy si¢ w polu czystych fenomenow. Ale wtasciwie
dlaczego mowig ,,pole”; raczej jest to wieczny heraklitejski
przeptyw fenomenoéw. Jakie wypowiedzi moge tu sformuto-
wac? No tak, ogladajac, moge powiedzieé: ,,to oto”. To jest,

niewatpliwie’.

Poza takim wskazaniem na sfer¢ doswiadczenia fenomenolo-
gicznego, w tym nawigzaniu do Heraklita wyraza si¢ Husserlowska
antysystemowos$¢ (sic/), ktora jednak nie moze by¢ pomylona (czy-
tajac tekst Husserla, nie sposob ja pomyli¢) z jakgkolwiek pdzniejsza
wersja postmodernizmu czy dekonstrukcji. Oto interesujacy fragment
z Ul ks. Idei:

Ontologiczny sposob obserwacji jest, ze tak powiem, kata-
stematyczny. Bierze wszelkie jednosci w ich identycznosci
i, na korzys¢ tej identycznosci, jako co$ stalego. Natomiast
w obserwacji fenomenologiczno-konstytutywnej uchwyco-
na zostaje jedno$¢ w strumieniu, mianowicie jako jednos¢

konstytuujacego przeptywu’.

,»Postep poznania”, jak podkreslat Husserl, zaczyna si¢ od po-
stepu naszego poznania naturalnego, gdy ,,jedne racje doswiadcze-
nia ktdca si¢ z innymi racjami doswiadczeniowymi”’*. Oznacza to,
iz w poznaniu nasza sfera doksalnarozwija si¢ — az do momen-
tu, gdy staje si¢ niewystarczajgca. W pierwszym paragrafie Idei I,
w pierwszych stowach otwierajacych caty ten projekt, jakim sg Idee

2 E. Husserl, Idea fenomenologii. Pig¢ wyktadow, przet. J. Sidorek, Warszawa 1990, s. 59.

3 E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen Philosophie.
Drittes Buch: Die Phdnomenologie und die Fundamente der Wissenschaften (Huss B. V),
red. M. Biemel, Den Haag 1971, s. 129.

™ E. Husserl, Idea fenomenologii, s. 59.
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czystej fenomenologii, Husserl wyktada pojecie ,,Swiata” jako hory-
zontu wszelkiego mozliwego poznania. Husserlowski horyzont to ,,ho-
ryzont catkowity” (Gesamthorizont) — wszystko, co realne, moze by¢
doswiadczone i poznane, chociaz — jak to ,,na horyzoncie” — w pierw-
szym patrzeniu czy rozpoznaniu, zatem w naturalnym nastawieniu,
nie zostanie ,,wypatrzone”. Potaczmy te metaforyki: Pole przeptywu
fenomenow ma jednak jakas ,,strukture” — kierujemy si¢ ku hory-
zontowi, jeste§my zorientowani na wysitek dostrzegania i rozjasnia-
nia, na jakie$ ostateczne poznawcze peras. Husserl pisze, ze ,,$wiat”
to pojecie (Gesamtbegriff) wyrazajace przedmioty wszelkiego moz-
liwego doswiadczenia i poznania, byty, ktore na mocy aktualnego
doswiadczenia we wlasciwym rozumowaniu, tzn. odpowiadajacym
standardom teorii (im richtigen theoretischen Denken) beda na pewno
rozpoznawane — i rozumiane. Mamy zatem pewien poziom wiedzy,
ktory odpowiada powszechnemu doswiadczeniu (aktuelle Erfahrun-
gen), z jakim nie polemizuje zadna (przypadkowa, kolejna) ,,teoria”.

Przedmiot poznania ukazuje si¢ najpierw, jak mowi Husserl,
,»W pierwszej ‘naturalnej’ sferze poznania™” jako oryginalne doswiad-
czenie konkretnej rzeczy materialnej, poprzez ,,zewnetrzne wrazenie”
(Husserl podkresla, ze ani nie jest ono rodzajem przypomnienia, ani
nie pochodzi od innych, nie moze by¢ dane we wczuciu). Czy jest
to zatem najpierw jaki$ obraz nieostry? Znaczy to: JestesSmy jeszcze
w piagtym, czwartym itd. oddaleniu od prawdy? Moze ten potencjalny
a de facto wlasciwy przedmiot poznania (wahrhaftes Sein, wirkliches
Sein) zastonigty jest obrazami, wyobrazeniami, wst¢pnymi mniema-
niami, nawet fantazmatami? W znanym powszechnie znaczeniu, Hus-
serlowski horyzont jest centralnym terminem w obrebie jego analizy
intencjonalnosci. Ale w tym poruszajacym poczatku Idei, w wypowie-
dzi na wskro$ metafizycznej i zarazem — a raczej: i dlatego — dowarto-
sciowujacej na wstepie sfere doxy jako wrazen zmystowych, doznan

> E. Husserl: Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen Philosophie.
Erstes Buch: Allgemeine Einfiihrung in die reine Phdnomenologie (Huss B. 111), red. W. Biemel,
Den Haag 1950, s. 10. [Wyjatkowo odwotuj¢ si¢ w tym miejscu do wydania oryginalnego, gdyz
celem jest wskazanie na sam typ dyskursu, na jezyk charakterystyki oraz metaforyzacji, jakim
operuje tu Husserl.]
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pojedynczego podmiotu poznajacego i jego, powiedziatabym, zycia
podmiotowego (Seelenleben’), ,,horyzont” nie jest tylko tematem
programowej Begriffskldrung (to dotyczy tylko pojgcia ,,$wiat”), ani
tym bardziej jakim$ upraszczajacym zabiegiem stylistycznym, lecz
przekonujacym w swej powadze otwarciem catego wyktadu, wyzna-
czeniem perspektywy dla dyskursu tej fascynujacej ksigzki.

W moim przekonaniu, Husserla ,,jako przyrodnika” interesowaty
te same aspekty rzeczy/bytu, ktore rozwazali juz filozofowie jonscy,
a—,,jako przyrodnik” — wykluczatl ze swego namystu te aspekty bytu,
ktére i owa wczesna refleksja jonska uznata za drugorzedne. Pierw-
sze fenomenalne badania ,,tego, co kosmiczne” (Husserl: ,,co nalezy
do $§wiata”), co przyrodnicze, zatem: przestrzenno-czasowe, naturalne,
doswiadczalne, kierowaty pierwszych myslicieli ku teoretycznemu roz-
patrywaniu obiektow, kategorii oraz jakosci, czego wyrazem jest obec-
nos$¢ presokratejskich zrodet w nauce Arystotelesa. Dwudziestowieczne
(juz postpozytywistyczne) strywializowanie empiryzmu przestaniato
nieraz dostrzezenie zwigzku badan eidetycznych z przyrodoznawstwem,
z dostownie rozumianym $wiatem organicznym — ze sferg naturalis,
czemu odpowiada fenomenologiczny termin das Weltliche.

Jak juz wspomniatam, Husserl rozumiat postep prowadzacy
do poznania jako rozwijanie sfery doswiadczenia naturalnego/doksal-
nego, do momentu, w ktorym przestaje by¢ wystarczajace. Jednak
juz doswiadczenie w sferze d6&a jest zrodtem pierwszego racjona-
lizowania’” Husserl pojmowat d6&a wtasnie na sposob grecki, a nie
wedtug wspotczesnego mu paradygmatu nauk empirycznych (w tym
kontekscie mowit o ,trywialnym empiryzmie”). W rozréznieniu na po-
stawy naturalng i filozoficzng chodzi wszak o dwa odmienne aspekty
uprawiania nauki: postawa naturalna charakteryzuje zaréwno przy-
rodoznawstwo, jak i humanistyke, a postawa filozoficzna nie dotyczy
innych dyscyplin, lecz jest rodzajem nastawienia krytycznego/teorio-
poznawczego oraz metapoznawczego, tzn. ze prowadzi do refleksji
o poznaniu (Husserlowskiej Besinnung, do ktorej jeszcze powroce).

76 Tamze, s. 11.
7 Por. J. Rolewski, Problem racjonalnosci w ,,Kryzysie nauk europejskich” Husserla, ,,Przeglad
Filozoficzny”, 1996, R. V, nr 3, s. 24.
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Husserl rozumiatl doksalne rozpatrywanie §wiata jako koniecz-
ne (,,naturalne!) i uSwiadamiajace nam (w namysle, w Besinnung)
dojscie do zagadnien nierozstrzygalnych na gruncie myslenia natural-
nego — doksalnego. Refleksja wychodzaca z nastawienia naturalnego
moze prowadzi¢ do fenomenologii poznania, jednak ,,gmatwanina
btedow 1 niejasnosci”, ,,niezgodnosci 1 sprzecznosci”’® jest czgscia
pracy badawczej — popadamy w nie i rozwigzujemy je, podejmujac
wysitek scalajgcej, filozoficznej refleksji nad danymi wypracowa-
nymi przez nauki naturalne. Bez tej refleksji ustawicznie ,,popadac
bedziemy w sceptycyzm”, stanowigcy zafalszowany obraz greckiej
okéyis. Takie ,,popadanie w sceptycyzm” jest wynikiem programo-
wego relatywizowania mozliwosci wypracowania danych/informacji
oraz zbudowania na nich wiedzy. Nie ma to oczywiscie nic wspol-
nego z wysitkiem przeprowadzenia émoyn, ale ta postawa przypisu-
je sobie ,,metodyczne watpienie”, aby z wszelkiej debaty naukowe;j
wyrugowac kategorie sensu i stusznosci, tak jakby w wielogtosie sa-
dow i nawet opinii, nie miato ostatecznie chodzi¢ o wypracowanie
wnioskow rozstrzygajacych, na ktorych budowac bedzie si¢ postep
nauki. Autentyczna oxéyic w jej greckiej zrodlowosci, jest formuta
doktadnosci, precyzacji i poglebianego stale opisu, a nie zaniecha-
nia albo bezwzglednego zaprzeczenia, jak podpowiadalaby zta stawa
»sceptyka” (np. wedtug charakterystyki Husserla).

Watpienie w znaczeniu sokratejskim i fenomenologicznym ozna-
cza przede wszystkim ideat bezzatozeniowosci, ktérego praktyczng
konsekwencja jest autentyczne, dynamiczne zainteresowanie badaniem
bytu, ,,wydobywaniem go” — z niewiedzy, ze sprzecznosci mnieman,
z zapomnienia. Kategoria watpienia w rozumieniu Husserla kieruje
fenomenologaku rzeczy, dalej ku stowom, jakie dang rzecz opi-
suja, ustanawia ona pewien wymog dokonania opisu — jest to wszak
procedura definiowania. Na t¢ zgodno$¢ wskazuje Landmann:

Sokrates 1 fenomenolodzy — ci ostatni zapewne nie bez
wplywu pozytywizmu, w ktéorym juz wczesniej doceniono

8 E. Husserl, Idea fenomenologii, s. 30-31.
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metodologiczng wage opisu — nie tyle pragng ,,wyjasniac”,
co ,,opisywac”. Staraja si¢ nie traci¢ z oczu wielorakosci fe-
nomenow (phenomenal being) w braku bardziej prawdziwe-
go bytu (in the poverty of the more genuine being) 1 wszelkim
redukcjonistycznym wyjasnieniom $wiata zjawisk, metafi-
zycznym badz naukowym, gloszacym, ze ,,X to nic innego
jak Y” 1 nic ponadto, przeciwstawiaja zasade entia praeter
necessitatem non esse diminuenda. Zamiast tego, zjawianie
si¢, jak samo swym charakterem nam to oferuje, ma by¢
obserwowane i uwidocznione w jego bezposrednim intu-
icyjnym byciu (immediate intuitive self-existence), nalezy
pozwoli¢ mu ,,moéwi¢ za siebie”, by nastepnie moc je opisac’.

3.2 Idea liczby

Raz jeszcze podkreslmy: Husserl nie badat doksograficznie i histo-
rycznie zadnej greckiej koncepcji filozoficznej czy matematyczne;j.
A jednak trzeba zaznaczy¢, iz podkreslajac przetom naukowy Plato-
na i si¢gajac konsekwentnie do dialektyki Sokratejsko-Platonskiej,
Husserl przejmowal implicite pewne watki przedplatonskie obecne
w nauce Sokratesa-Platona. Obok eleackich wskazatabym w pierwszej
kolejnosci nie na watki jonskie (jak czynit to Held), lecz na matema-
tyke pitagorejska. Uwazam, ze w ambiwalentnych wypowiedziach
Husserla na temat matematyki pitagorejskiej (i w uproszczonym
przypisywaniu wszelkich tre§ci nauki pitagorejskiej samemu Pitago-
rasowi) wyraza si¢ jednak, parafrazujac, ,,opowiadanie o Grekach”,
czyli zasadnicze niezrozumienie tej spuscizny i btedne catkowite od-
dzielenie jej od nauki uprawianej w Akademii Platona. W wyktadzie
poswieconym filozofii matematyki Husserl powiada:

Matematyka jest pierwsza i ostatnig z nauk. I chociaz nie
ta dziedzina liczby i miary byta pierwsza, w ktérej czto-
wiek poszukiwat poznania, to wtagnie w matematyce, czego
dowodzi historia nauki, cztowiek po raz pierwszy zdobyt

7 M. Landmann, Socrates as a Precursor of Phenomenology, s. 17.
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te laury — odnalazt aeterna veritas i metody poznania, ktore
staly sie 1 pozostang celem wszystkich nauk. Krotko mo-
wigc, to na gruncie tej dziedziny definiowanej pojeciami
miary i liczby, po raz pierwszy mamy do czynienia z tym,
co starozytni okreslali terminem ,,nauka”. Nie jest tak,
ze pewna ilo$¢ rozpoznanych faktow oznacza od razu nauke.
Istota nauki jest ugruntowane, zrédtowe poznanie (aus dem
Grunde), wglad w same zasady (Einsicht in die Gesetze).
Dlatego najwczesniejsze formy astronomii i opisy przyrody,
chociaz stanowig przyktad niebywatego przyrostu wiedzy,
na odpowiadajg takiemu rozumieniu nauki. Nie nazwiemy
zatem nauka jonskiej filozofii przyrody, pitagorejskiej mi-
styki liczb czy metafizyki eleatow. Bo nie jest nig pelne
pasji dazenie do poznania, raczej na drogach pomytek, bez
wilasciwej miary dla rozréznienia tego, co prawdziwe i tego,
co bledne, nie jest nig stosowanie metod poznawczych, ktore
nie prowadzg do postepu. Przyjmujac tak $ciste pojecie ,,na-
uki”, twierdzimy oczywiscie, Ze to matematyka jest pierwsza
[tj. najwazniejsza — M.B.-V.] sposrod nauk. Ale to stwierdze-
nie jest stuszne takze w innym jego sensie [historycznym —
M.B.-V.]. Padto juz imig Pitagorasa — i nie znajduje lepszego
przyktadu wskazujacego ewidentnie na wyzszo$¢ matematy-
ki nad filozofia, juz w jej najwczes$niejszej fazie, niz nauka
Pitagorasa. Od tego momentu matematyke nazywac trzeba
matka wszelkich nauk. A jednak ten sam Pitagoras, ktory jest
odkrywca twierdzenia fundamentalnego dla geometrii (jak
glosi legenda, odkrycie optacone zostato hekatombg) jest tez
tworca tej metnej mistycznej koncepcji liczby, w ktorej do-
konawszy urzeczowienia pojgcia liczby, potraktowano same
liczby substancjalnie, czyli uznano liczby za wewngtrzng
nature kazdej istoty (Wesensbeschaffenheiten), za zasady
(Prinzipien) dzialajace we wszystkich rzeczach®.

8 E. Husserl, Studien zur Arithmetik und Geometrie. Texte aus dem Nachlass (1886—-1901)
(Huss B. XXI), red. I. Strohmeyer, Den Haag 1983, s. 217-218.
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Nalezy na to odpowiedzie¢, ze przeciez wszelkie wysitki nauko-
we, ktore ostatecznie zmieniajg cos$ zasadniczo, przetomowo w naszym
obrazie $wiata, poczatkowo spotykaja si¢ z zarzutem nienaukowosci,
btednej hipotezy. Kazde badanie wiaze si¢ z owymi kretymi drogami
czy $lepymi uliczkami, o jakich pisze Husserl (/rrwege) — blednymi
zatozeniami, metodami, procedurami, ktore jednak okazuja sie nie
dziata¢. Ton tych wczesnych stéw Husserla jest odmienny od jego
wilasnej ,,pasji” — do doswiadczenia Oavudlewv, przenikajacych juz
tekst Filozofii jako Scistej nauki i prowadzacych ostatecznie do tez
wylozonych w Kryzysach®.

Polemizujac z tym wezesnym wyktadem Husserla, warto powro-
ci¢ (na chwilg) do presokratykow. Pierwszym wlasciwym wyrazem
refleks;ji filozoficznej jako $wiadomego (programowego) rozwijania
koncepcji zasady (apymn) jest nauka Anaksymandra, ktérg wspot-
czesne analizy filozofii greckiej uwazajg za przetomowa w filozofii
przyrody. Anaksymander zbudowat geometryczny obraz kosmosu,
z ktérego, podobnie jak i z jego pojecia apeironu-bezkresu, skorzy-
stali pitagorejczycy, formutujac nauke o liczbie jako zasadzie wszech-
Swiata. Pitagorejczycy mowili o zasadzie, tworzacej jednos¢ z tych
dwoch elementoéw, a poniewaz potrafili zastosowaé abstrahowanie
charakteryzujace myslenie relacyjne, ich zasada nabrata charakteru
relacji (gdy mowa o harmonii, symetrii). Mozemy powiedzie¢ wprost,
ze liczba jest relacjg.

Przymiotnik couperpog wskazuje na to, co odpowiada miarg,
jest proporcjonalne, we wlasciwym stosunku, czasownik coppeTpém
oznacza m.in. dokonywanie pomiaru, a w stronie biernej: ,,bycie
obliczonym/zmierzonym przez poréwnanie”. Tutaj, podobnie jak
w greckim rzeczowniku coppetpio, oznaczajagcym wspotmiernose,
proporcjonalno$¢ czy harmoni¢, odnajdujemy zarowno relacyjne
znaczenie termindéw ,,symetria” i ,,harmonia”, jak i ich odniesie-
nie do wepdic — we wspolnym znaczeniu symetrii i harmonii jako
,ograniczenia, bycia ograniczonym, wyznaczonym’ oraz spetlnienia

81 Por. np.: E. Husserl, Filozofia jako Scista nauka, s. 78; E. Husserl, Kryzys europejskiego
czlowieczenstwa a filozofia, przet. J. Sidorek, Warszawa 1993, s. 31.
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i doskonato$ci. Zatem mamy tu zawsze wskazanie na to, co Pita-
gorejczycy pojmuja jako czysta realno$¢, powiedzieliby$Smy: pew-
na quidditas (Husserl: ,,to”, Dies, Dies-da itp.) czy pewna ovcia,
co stanowi czysta okreslonos¢ — jest jedyna substancja samoistng —
i temu odpowiada pitagorejska liczba. Zasada charakteryzuje si¢ tym,
ze wskazujac miare, stosunek, wymaga relacji — jest relacja (Adyog).
To, co niesubstancjalne, pozbawione struktury, czyli apeironiczne
owa zasada geometryzuje i harmonizuje®.

Liczby wyrazaja stosunki (Adyoi). Struktury relacyjne umozli-
wiajg poznanie, liczba — mowiac jezykiem pitagorejczykow, Filolaosa
czy Alkmajona — zawiera prawde a wyklucza falsz (,,Fatsz nie przenika
nigdy do liczby”, DK 44 B 11)¥ W ten sposob zakwestionowany zo-
staje dmelpov jako zasada, nie wyrazajaca okre§lonosci (tj. realnosci)
i niewyrazalna w stosunku liczbowym; jest on tym, co ,,bezmy$lne”
(&vontov), nierozumne (Groyov). Przypomnijmy, ze Husserl jeszcze
przed opublikowaniem Philosophie der Arithmetik byt pod wptywem
rozpraw Lotzego i wyktadow Brentana i ze juz wtedy, pomimo psy-
chicznego charakteru liczby jako wyniku abstrahowania, podkreslat
koncepcje liczby jako relacji — same liczby uznawat za formy ide-
alne, nazywajac je w tej rozprawie ,,tworami duchowymi” (geistige
Schépfungen), co interpretuje jako odpowiadajace klasycznej koncep-
cji liczby-relacji. Husserl pisat:

Liczby sg tworami duchowymi w tym znaczeniu, ze stano-
wig rezultaty czynnosci, jakich dokonali$my na konkret-
nych tresciach (Inhalte). Ale tym, co powstaje w wyniku
takich dziatan (Thdtigkeiten) nie sa zadne nowe absolut-
ne tresci, na jakie mogliby$my ponownie natrafi¢ gdzie$
w przestrzeni albo w ,,innym §wiecie” (,, AufSerwelt”).
Sa one specyficznymi poj¢ciami relacyjnymi
(Relationsbegriffe), jakie wytwarzane sg stale,

82 Por. np.: J. Gajda-Krynicka, Antropologiczny aspekt pitagorejskiej koncepcji symetrii-
-harmonii, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria”, 1997, R. VI, nr 3 (23), s. 49.
8 S. Blandzi, Platonski projekt filozofii pierwszej, Warszawa 2002, s. 101.
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ale jakich nigdy nigdzie si¢ nie znajdzie®
[podkr.: M.B.-V.].

To z kolei prowadzito Husserla do koncepcji liczby przedstawio-
nej w pierwszym tomie Badan, jakg mozna wyrazié¢ tezg, ze liczby
nie powstaja i nie ging wraz z aktem liczenia. Prawdziwa tre$¢ sadu
dotyczacego idei czy tez liczby jest intersubiektywna: ,,Moje sadze-
nie, ze 2 X 2 = 4 z pewnoscig jest okreslone przyczynowo, lecz nie
prawda: 2 X 2 = 4”%_Podobnie jest z prawdg i falszem — i podob-
nie jak u klasykow zagadnienia prawdy w matematyce, czyli pita-
gorejczykow: prawda i falsz nie sg wlasciwosciami aktow sadzenia
(np. liczenia itd.), w tym sensie sg niezmienne i harmonizujace wobec
tego, co jest nierozumne, czyli niewyrazajace mysli (dvontov). Jed-
nak sam Husserl odnalazt te watki dopiero w pdznej nauce Platona
1 Arystotelesa — dlatego to Platon jest zdaniem Husserla pierwszym
naukowcem/filozofem:

Juz Platon moéwit, ze zaden filozof nie moze by¢
yemueTPIKOC, a pisma Arystotelesa dowodzg bardzo do-
ktadnej znajomosci matematyki i sg bogate w refleksje
matematyczno-filozoficzng. Dalej mogli p6j$¢ dopiero
filozofowie nowozytni, poniewaz nowa filozofia mogta juz
zaczynac si¢ od filozofii matematyki, a prowadzona w niej
refleksja nad istotg i warto$cig metod matematycznych
stuzyla zarazem wypracowywaniu kolejnych, wtasciwych,
metod, poszukiwaniu mocnych przestanek poznawczych
i uzasadnieniu wynikéw poznania®®.

Jeszcze jeden watek wyktadow z lat 20. po§wieconych filozofii
antycznej nalezy potraktowac jako wypowiedz zarowno o matematyce

8 Cyt. za: W.alter Biemel, Die entscheidenden Phasen der Entfaltung von Husserls Philosophie,
,.Zeitschrift fir philosophische Forschung” Bd. 12, H. 2, 1959, s. 195. Ttum. wlasne.

85 E. Husserl, Badania logiczne. T. 1: Prolegomena do czystej logiki [dalej: Badania..., t.1],
przet. J. Sidorek, Torun 1996, s. 124.

8¢ E. Husserl, Studien zur Arithmetik und Geometrie, s. 218-219.
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(obiektach matematycznych), jak i o poznajagcym rozumie — §wiado-
mosci. Chodzi o platonska koncepcje dvdpvnoig, ktorg badacze plato-
nizmu Husserla traktujg dotychczas jak przypowiastke czy wrecz mit®.

O koncepcji anamnezy Husserl wspomniana m.in. w wyktadzie
Einleitung in die Philosophie z roku 1919/1920. Powoluje si¢ tam
na procedur¢ anamnetyczng wytozong w Menonie: niewolnik Me-
nona, dzieki pytaniom Sokratesa, rozwigzuje zadanie matematyczne
(a co wazne w $wietle stow Husserla: robi to najpierw ,,na piasku”,
tj. rysujac figurg). Rozwigzanie zadania wymagatoby, zdaje sig,
znajomosci twierdzenia Pitagorasa (Menon 82b—85b). Husserl od-
czytuje t¢ histori¢ w jedyny wtasciwy sposob, a w jezyku filozofii
wspotczesnej powiedzielibysmy, ze kognitywistycznie. Jest to de
facto odczytanie fenomenologiczne i jako takie moglto by¢ wzor-
cze dla dwudziestowiecznej filozofii umystu (gdyby tylko bardziej
interesowata si¢ niemitologiczna wyktadnig avdauvnoig), siggajacej
wszak do Husserlowskiej koncepcji $wiadomosci. Co ciekawe, Hus-
serlowi wydaje sig¢, ze jego odczytanie to wlasnie pewnego rodzaju
»przeformutowanie (4bwandlung) nauki Platona o anamnezie”™, ale
W znaczeniu wskazania na jej wlasciwy sens (Hauptsache). W moim
przekonaniu nie jest to zadne przeformutowanie Platona, lecz trafna
wyktadnia — odmienna od éwczesnych i aktualnych, upraszczajacych
interpretacji ,,mitu o anamnezie”. Wyktadnia Husserla moglaby by¢
modelowa, jako ze ani nie porzuca j¢zyka samego Platona, ani nie
jest powtérzeniem mitu — nie jest przypowiastka o nieSmiertelnosci
duszy, lecz wyktadnig psychologii poznania:

Taka jest zasadnicza tre$¢ [tej nauki|: Kazdy sprawny
intelektualnie cztowiek, potrafi znalez¢ racjonalne wyja-
$nienie, dysponuje bowiem z samego siebie podstawo-
wymi pojeciami i sgdami (Grundsdtze). Tymczasem to,

87 Nawet Arnold twierdzi, iz anamnesis ma u Husserla — bo zapewne zawsze — charakter ,,czysto
metaforyczny”, Arnold, 2017, s. 243. Na mozliwo$¢ odczytania Husserlowskiej koncepcji $wiado-
mosci jako anamnezy wskazywatam juz za E. Wolicka: Mimetyka i mitologia Platona. U poczqtkow
hermeneutyki filozoficznej, Lublin 1994, s. 107 (por. M. Bogaczyk, Husserl i Grecy, s. 121).

8 E. Husserl, Einleitung in die Philosophie, s. 299.
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co empirycznie-zmystowe jest tylko relatywno-subiektywne,
nie jest niczym tkwigcym w cztowieku, w swej niezmien-
nej identycznos$ci, lecz zmienia si¢ dos¢ przypadkowo pod
wplywem ,tego, co zewngtrzne”®.

,» 10, co zewngtrzne” okresla zrodta poznania empirycznego, po-
ziom doksalny, podczas gdy ,,to, co wewnatrz”, ,,w cztowieku”, bedzie
okreslato predyspozycje dla poznania $cisle rozumowego, bo przed-
miotem ,,ponownego rozpoznania” sa idee (stad w Menonie przyktad
z geometrii). Husserl, za Platonem, dokonuje wskazania na specyficz-
nie ludzka dyspozycje¢ poznawczga. Podobnie jak w dialogu Menon
nie jest to wskazanie na ceche spoteczno- badz kulturowo-gatunkows,
lecz na to, co ludzkie w znaczeniu tego, co gatunkowo-specyficzne
(Sokrates dowodzi, ze cztowiek nie moze wyjasnia¢ swiata wbrew
podstawom matematyki, a te postawy jest w stanie zrozumie¢. Me-
nonowi pokazane zostaje, ze jego niewolnik jest rozumny — wedtug
mitu: ,,ma niesmiertelng dusz¢” — nie inaczej niz jego pan).

W rozprawie Platonizm matematyczny i hermeneutyka Zbigniew
Krol zaproponowat wlasng definicje platonizmu epistemologicznego.
Cho¢ w bezposrednim odwotaniu do Badan logicznych (a nie do Phi-
losophie der Arithmetik), Krol méwi jednak o platonizmie uprawianym
w matematyce, a nie w filozofii. Powiada najpierw:

Epistemologiczne podejscie do platonizmu polega na roz-
wazeniu, w jaki sposob podmiot moze poznawac rzeczy-
wisto$¢ (np. ,,przedmioty”’) matematyczng. Za pierwotne
dane uznaje si¢ wigc istnienie dwoch biegunow (lub przy-
najmniej jednego): podmiotu i przedmiotu poznania®.

,»W jaki sposob podmiot moze poznawac rzeczywistos¢” — tylko

do tego momentu ten opis nie stoi w zadnej sprzecznosci z moimi
analizami koncepcji prawdy z 6. badania. Kr6l proponuje podziat

8 Tamze, s. 301.
% Z.Krol, Platonizm matematyczny i hermeneutyka, Warszawa 2006, s. 167.
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na trzy typy platonizmu matematycznego. Pierwszy (PE1 — przejmuje
taki zapis za autorem) nie wydaje si¢ w ogodle spetnia¢ warunku ,,bycia
stanowiskiem platonskim”, drugi spetnia go moim zdaniem tylko jako
wylozony na gruncie koncepcji anamnezy, ale trzeci bedzie najlepsza
definicja platonizmu matematycznego.

Wedtug PE1 obiekty (Krol: ,,przedmioty”) matematyczne
sa wytwarzane w aktach §wiadomosci. Krél nazywa to — w duchu
fenomenologicznym? — ,,pelng immanencja”, jednak kierujac si¢ wy-
lacznie jego opisem, wskazatabym tu raczej na solipsyzm. W PE2
obiekty matematyczne sg genetycznie zalezne od $§wiadomosci, ale
od niej niezalezne istotowo, obiekty te ,,nie ging”, tzn. ze mozliwy
jest powro6t do nich w przypomnieniu. Zaktadam, ze nie tyle chodzi
tu o przypomnienie w znaczeniu osiaggni¢¢ ludzkosci, czyli o przeto-
mowe (i potwierdzane w kolejnych badaniach/odkryciach) ,,prawdy”
podane w historii produkowanej przez nas nauki, lecz o zrédtowa
dla takich wydarzen (anamnetyczna?) dyspozycj¢ ludzkiego bytu —
tego powrotu/przewrotu dokonuje konkretne, poznajace Ja. I wreszcie
PE3 — niezalezno$¢ genetyczna przedmiotow od $wiadomosci, ,,uj-
mujemy je w aktach $wiadomosci, sg obecne, gotowe, ‘juz tam sg’”".
Taka definicja przypomina stynne sformutowanie Rogera Penrose’a,
na ktore chetnie powotuja si¢ filozofowie nauki o proweniencji pla-
tonskie;j: ,,Zbior Mandelbrota nie jest wynalazkiem ludzkiego umystu,
lecz odkryciem. Zbiér Mandelbrota, podobnie jak Mount Everest,
po prostu tam jest”* Dopiero PE3 traktuje jako trafng propozy-
cj¢ platonizmu. Tutaj Krol dokonuje dalszej — bardzo interesujacej —
charakterystyki, wskazujac na stanowisko, jak powiada, platonizmu
0 ,,charakterze transcendentnym:

Przedmioty matematyki sg transcendentne w stosunku
do aktow swiadomosci. To, co dane w aktach (w intencji,
oczywistosci, przypomnieniu, wyobrazeniu), tylko przybli-
za si¢ do nich. Matematyka ,,ludzka” poprzez coraz to nowe

ol Tamze, s. 168.
2 R. Penrose, Platoniska rzeczywistos¢ poje¢ matematycznych, przet. M. Heller, ,,Zagadnienia
Filozoficzne w Nauce” XIII, 1991, s. 24.
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teorie matematyczne tylko przybliza si¢ do ich opisu. Coraz
to nowe struktury staja si¢ istotniejsze (np. zbidr zastepuje-
my toposem). Nasuwa si¢ tu szereg kwestii: Czy mozliwa
jest ,,ostateczna” matematyka? Czy niektore z odkrytych
struktur, np. topos, continuum, przestrzen euklidesowa
sg juz ostateczne? Czy tez jedynie zblizamy si¢ nie osiaga-
jac ich: przedmioty matematyki, ,,ostateczna rzeczywisto$¢
matematyczna” jest czyms$ na ksztatt ,.idei teleologicznej”,
»idei normatywnej” itp. (terminologia: por. Husserl, Medy-
tacje Kartezjanskie, Badania logiczne ).

Tak wytozony ,,platonizm transcendentalny/ontologiczny” rozu-
miem jako odpowiadajacy przyjeciu tozsamosciowej koncepcji praw-
dy (jest stanowiskiem — np. Husserla w Badaniach — a nie metoda,
jak platonizm epistemologiczny), i odpowiadalby ,,platonizmowi jako
sposobowi istnienia prawdy w matematyce”, ale, i tutaj polemizu-
je z Krolem, nie odpowiada on platonizmowi ontologicznemu jako
substancjalizmowi’.

Druga polemika z ujeciem Kroéla wynika ze wspomnianego ,,0d-
czarowania” transcendentalizmu — na gruncie opisanego stanowiska
mozliwe sa poznania i wglady, nie jest to charakterystyka naszej po-
znawczej kondycji, naszego wiecznego Jeszcze-Nie. Krol przeciez
takze podejmuje si¢ pewnego ,,odczarowania”, gdy powiada: ,,W opi-
nii potocznej funkcjonuje przekonanie — odziedziczone po neopo-
zytywizmie — ze intuicja i oczywisto$¢ sg czyms$ podejrzanym lub
w ogole nieistniejagcym’™®. Jesli przyjaé, ze fenomenologia jest forma
intuicjonizmu?’, to mozna i powtorzy¢/przypomniec, ze fenomenolo-
gia powstata jako filozofia matematyki’®® Uzupeti¢ stowami Husserla:

% Z.XKrol, Platonizm matematyczny i hermeneutyka, s. 168.

% Tamze, s. 164.

% Por. Z. Krol, Platon i podstawy matematyki wspélczesnej, s. 98.

Z. Krol, Platonizm matematyczny i hermeneutyka, s. 170.

7 Por. np. M. Bogaczyk, Fenomenologia jako filozofia pierwsza, ,,Principia”, 2007, t. XLVII-
XLVIIL, s. 101.

% Z.XKrol, Platon i podstawy matematyki wspélczesnej, s. 190.
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Matematyk zasadniczo powstrzymuje si¢ przed wyda-
waniem sadoéw o naszej rzeczywistosci. Prawdy pocho-
dzace z doswiadczenia jak najbardziej mogg okazaé si¢
przydatne, ale nie obowiazuja dla niego Scisle jako rze-
czywisto$ci. Sg egzemplifikacjami, dos¢ przypadkowymi
i podlegajacymi wyobrazeniowosci, i jako takie przyda-
dza si¢ matematykowi tyle samo co dostownie wyobrazone
rzeczywistosci — i zasadniczo z takich fantazji myslowych
korzysta w swej pracy matematyk. Bowiem sferg myslenia
matematycznego nie jest nasza sfera natury, lecz natura jako
sama mozliwos$¢, natura jako taka — mozliwa w owym wy-
obrazeniu, mozliwa do pomyslenia. Wolno$¢ matematyczna
jest wolnoscia czystej fantazji i czystego myslenia®.

Owa czysta fantazja nie oznacza intuicji (ale ta chyba musi by¢
zrodtowa), lecz jest dostownie procedurg. Wyobraznia to zdolno$¢ wi-
dzenia tego, czego jeszcze ,,nie ma” — konstruowania, projektowania,
budowania alternatyw i przeformutowywania — i jako taka okazuje
sie dyspozycja ,,platonika-pragmatyka”. Wigkszos¢ matematykow,
twierdzi bowiem Krol, to ,,pragmatyczni platonicy”'”. Musza zatem
kierowac si¢ przekonaniem, ze zawsze — jak dalece nie bytby sfor-
malizowany ich jezyk — pracujg nad czyms$ rzeczywistym. W mym
przekonaniu to platonizm epistemologiczny jest takim pragmatyzmem
umystu, ktéry porusza si¢ w owej ,,wolnosci czystej fantazji”” (wycho-
dzac od érnoyn) i podejmuje sie mozliwie adekwatnego opisu dokona-
nych poznan/wgladéw, ostatecznie sprawdzajac ich obowigzywanie
W ,,nasze]” rzeczywistosci — faktycznosci i przypadkowosci.

3.3 Kryzys, namysl, telos

Gdy w roku 1929 ukazala si¢ Logika formalna i logika transcenden-
talna Husserl uwazat, ze jest to pierwsza z rozpraw, jakie majg by¢
zwienczeniem calej jego pracy, a najwazniejszy wysilek jeszcze przed

% E. Husserl, Aufscdtze und Vortrdge (1922-1937), s. 14.
10 Z. Krol, Platonizm matematyczny i hermeneutyka, s. 187.
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nim — bedzie to przygotowanie do druku wyktadow z lat 20. Twierdzit
przy tym, ze powinien skupi¢ si¢ na materiale wyktadu Einleitung
in die Philosophie, dla ktorego zrodtem byt tekst jego zdaniem naj-

wazniejszy, mianowicie wyktady londynskie!?!

.Badacze spuscizny
Husserla wskazujg, rzecz jasna, na ten zwiazek Logik z Medytacjami
kartezjanskimi, ale tez wtasnie z wyktadami londynskimi, natomiast
Erste Philosophie (chodzi mi o tom pierwszy) wspominana jest w tym
kontekscie rzadko. Siggne raz jeszcze do tych trzech prac z lat 20. ze-
stawiajac je z tymi watkami pozniej refleksji Husserla (Kryzys nauk),
ktore zazwyczaj traktowane sg jako ,,greckie” — ale znowu ich ,,grec-
ko$¢” jest raczej umowna 1 bagatelizowana.

Zdaniem Husserla kryzysem, a zarazem zroédlem wszelkich jego
przejawéw, byto , fiasko telosu filozofii”. Swiat spoteczny i polityczny,
jakiego doswiadczat emerytowany filozof w latach 30. minionego wieku,
postrzega jako zaprzepaszczenie teleologicznej idei filozofii: wzrostu
samowiedzy oznaczajacego takze rozwdj normatywny, w dziedzinie
etyki i aksjologii. Zarowno humanistyka, jak i nauki $ciste znalazty si¢
w stanie kryzysu poprzez role, jakie przyjety — powiada Husserl —wobec
,,Sytuacji cywilizacyjnej”, ,,dziejowosci”’, wobec ,,przewrotow brzemien-
nych w skutki”, w ,,nieszczesnych czasach”. Tak w dobie wielkiego
progresu nauki, pojawiaja si¢ glosy, iz nauka znalazla si¢ w kryzysie,
ze ,,problematyczna stata si¢ jej autentyczna istota, caty jej zasob sta-
wiania sobie zadan™'*?, ze zasadne jest zapytywanie po raz kolejny,
,,co nauka w ogole znaczy i znaczy¢ moze dla ludzkiego zycia”'®. Kilka
lat wezesniej Husserl wypracowal swoj postulat namystu, a teraz aktual-
nos$¢, dostowno$¢ zycia zdawata si¢ w rozdzierajacy sposdb kwestiono-
wac ten postulat. Bo rzeczywiscie: ,,wypracowanie postulatu namystu”
ma w sobie co$ z,,,rozprawiania o metodzie”, budzacych przede wszyst-
kim pytanie, czy ten namyst lub ta metoda jako$ w §wiecie dziataja:

10'R. Boehm, Einleitung des Herausgebers, w: Husserl, Erste Philosophie (1923/24), XXIII;
por. M. Bogaczyk-Vormayr, Wprowadzenie ttumaczki, w: E. Husserl, Idea filozofii i jej historycz-
ne pochodzenie, przet. M. Bogaczyk-Vormayr, ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej”,
vol. 58, 2013, s. 409-425.

12 E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, przet. S. Walczew-
ska,, Krakow 1987, s.1.

103 Tamze, s. 4.
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Czy jednakze $wiat i ludzkie istnienie mogg w sobie napraw-
de posiadac jaki$ sens, jesli od historii nie mozna nauczy¢
si¢ niczego innego, jak tylko tego, ze wszystkie postaci
swiata duchowego, wszystkie dostarczajace jakiego$ opar-
cia wiezi zyciowe, ideaty, normy, jak przeptywajace fale po-
wstaja i ging, ze zawsze tak bylo i zawsze bedzie, ze ciggle
rozum musi przeobraza¢ si¢ w bezsens, a dobrodziejstwo
w zto? Czy mozemy na tym poprzestac, czy mozemy zy¢
w takim §wiecie, w ktorym wydarzenia historyczne nie
sg niczym innym, jak tylko jakim$ nieustannym splotem
iluzorycznych wzlotéw i gorzkich rozczarowan?'™

Na te pytania, charakteryzujace sytuacje nazwang przez Husserla
,.konfliktem egzystencjalnym”, odpowiada on formula ,.filozoficzne;j
wiary” — jest nig ,,filozofia jako zadanie”, jako felos. Potraktowanie
uzywanych przez Husserla z cata powaga terminow téAog i éviedéyeia
jako ozdobnikoéw, pomijanie ich znaczenia jako kategorii z obszaru
zarowno klasycznej etyki, jak i fenomenologii transcendentalne;j, jest
rodzajem lekcewazenia glosu samego Husserla. Postuluje on ksztat-
towanie zycia jednostkowego, historycznego, w oparciu o teoretycz-
no$¢, tzn. ,,w oparciu o idee rozumu, o nieskonczone zadania™'®.
Tematem Kryzysu nauk byly pierwszenstwo filozofii i zrodlowos¢
teoretycznos$ci — przejeta od Grekow ,,filozoficzna forma istnienia”.
To ,.filozofia teoretyczna jest tym, co pierwsze”, w niej uwalniamy
si¢ od mys$lenia mitycznego, rozpoznajac racjonalno$¢ §wiata i dzia-
tajacy w $wiecie rozum!%.

O fenomenologii jako filozofii pierwszej oraz filozofii jako na-
uce Scistej Husserl pisze zawsze w kontekscie krytyki naturalizmu,
scjentyzmu i antyplatonizmu. Uzupelni¢ jego argumentacj¢ przywo-
hujac fragmenty, kolejno, z Formale und transzendentale Logik oraz
z artykutlu Fenomenologia ogloszonego w Encyclopaedia Britannica

1% Tamze.

15 E. Husserl, Kryzys europejskiego cztowieczenstwa a filozofia, przet. J. Sidorek,, Warszawa
1993, s. 17.

106 E. Husserl, Kryzys nauk europejskich, s. 5.
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(W paragrafie zatytutowanym Die vollstindige Phinomenologie als
universale Philosophie):

Wiek XVIII i czas po nim byly tak dalece okreslone przez
empiryzm, czy tez lepiej: przez antyplatonizm, ze nic nie lezy
dalej od nich niz uznanie idealnych obiektow. To jest dla no-
wej historii filozofii transcendentalne;j i dla naszej wspolczes-
nosci, nadal jeszcze tkwigcej w tych starych uprzedzeniach,
punkt o najwiekszym znaczeniu. Nic tak nie zahamowato
jasnego spojrzenia w sens, w zasadniczg problematyke wta-
sciwej filozofii transcendentalnej jak ten antyplatonizm, tak
wplywowy, iz obecny we wszystkich partiach i stronnic-
twach filozoficznych, nawet u samego Kanta'”’.

Wtasnie tak odradza si¢ zrodtowe pojecie filozofii jako
uniwersalnej nauki z radykalnego samouzasadnienia, kto-
ra w dawnym Platonskim i Kartezjanskim sensie jest sama
naukg. Sciéle systematycznie przeprowadzona fenomeno-
logia, w jej przed chwilg przedstawionym znaczeniu [jako
uniwersalna wiedza — M.B.-V.], jest identyczna z filozofig
obejmujaca wszelkie prawdziwe poznanie. Rozpada si¢
na eidetyczng fenomenologi¢ (uniwersalng ontologig) jako
filozofig¢ pierwsza i na filozofi¢ druga, jako nauke traktujaca
o uniwersum faktow badz tez o syntetycznie zamknigtej
transcendentalnej intersubiektywno$ci. Filozofia pierwsza
jest universum metody dla tej drugiej filozofii. Filozofia
pierwsza w swoim metodycznym ugruntowaniu odnosi si¢
jedynie do samej siebie!%,

Zdaniem Husserla tym, co znamionuje wszelkie postaci zaprze-
paszczenia ideatu filozofii pierwszej, filozofii jako nauki Scistej, czyli
cechuje skrajny i konsekwentny naturalizm, poczawszy od popularnego

7 E. Husserl, Formale und transzendentale Logik, s. 228-229.
18 E. Husserl, ,, Encyclopedia Britannica “-Artikel, w: Die phdnomenologische Methode. Aus-
gewdbhlte Texte I, Stuttgart 2002, s. 200.
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materializmu, jest z jednej strony naturalizacja §wiadomosci, wiacz-
nie z jej wszelkiego rodzaju intencjonalno-immanentnymi danymi,
z drugiej za$ naturalizacja idei, a tym samym wszelkich absolutnych
ideatéw i norm —,,zabobon faktu”'”. Krytyke Husserla charakteryzuje
tu jego przekonanie o postgpie mysli, o postepie w rozwoju nauki,
dokonywaniu tego ,,konkretyzowania”. Cechuje ja zatem takze wiara
w egzemplifikacje, w tzw. realno$ci (rozumiane pozytywistycznie''?),
ale nie jako ostatecznie wyjasniajace, wiec nie jest to ,,wiara w wy-
darzenie”, w pojedynczy fakt i informacje, jaka opanowuje refleksje
humanistyczng w 20. wieku (trywializacja — juz nie jako ulatwienie
czy zawstydzajaca nauke moda, lecz jako metoda). Husserl wystepuje
raz jeszcze radykalnie i przemawia pryncypialnie wobec paradygmatu
scjentyzmu — to ten ma na mysli, gdy powiada, iz ,,niedorzecznoscia”
jest ,,bezwarunkowe twierdzenie, ze wszelka naukowa filozofia jest
chimerg”""". Ponownie przywotam uwagi Landmanna, ktére w mojej
interpretacji shuzg definiowaniu platonizmu epistemologicznego:

Nowa metoda rozumiana jest jako jedyna prawdziwie fi-
lozoficzna droga uzyskania wiedzy lub, przynajmniej, ma
by¢ sposobem docierania do wiedzy stanowigcym podstawe
dla wszelkich innych metod. W Sokratejskim programie
niewiedzy (programmatic ignorance) wszelkie postaci za-
stanej, czyli tzw. wiedzy, maja zosta¢ pominig¢te. Nie znaczy
to, ze sg one negowane w sensie dostownym, sofistycznie
lub w znaczeniu sceptycyzmu, lecz ze sg ,,brane w nawias”
(,,bracketed”), jak glosi zasada (,,General Thesis”’) feno-
menologicznej énoyn. W taki oto sposob stajemy nie tylko
na nowym ladzie, lecz u nowego poczatku. Do refleksji
metodologicznej w obu przypadkach [Sokratesa i Hus-
serla — M.B.-V.] dotaczony zostal postulat, aby uprawiac
filozofie w mysl tej zalecanej metody, tj. z zastosowaniem

19°E. Husserl, Filozofia jako Scista nauka, s. 73.
10 Tamze, s. 77.
1 Tamze, s. 59.
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naukowego rygoru, z uzyciem naukowych srodkow w pro-
cesie potwierdzania jej wnioskow!'2.

W wykladzie londynskim (Phdnomenologische Methode und
phinomenologische Philosophie), na ktory Husserl wskazywat jako
na swoje najwazniejsze opracowanie, ponownie mowit o celowosci
filozofii fenomenologicznej:

Raz jeszcze trzeba wyjasni¢ centralne znaczenie fenome-
nologii w catosci (Gesamtreich) nauk, jak zawiera w sobie
caly system Zrodet poznania, z ktorych wszystkie nauki wy-
prowadzaja podstawowe pojecia i twierdzenia oraz wszelka
moc ich uzasadnienia. Dlatego dostaje ona rolg ,,filozofii
pierwszej”, nazwanej tak w jej autentycznym znaczeniu, za-
tem zadanie zapewnienia wszelkim innym naukom jednosci
pochodzacej z ostatecznego uzasadnienia i odniesienia si¢
do podstawowych zasad (letzte Prinzipien). Jest to zadanie
odnowy nauk, przeksztatcenia ich jakby w organy jednej
zywej, absolutnie uniwersalnej nauki, filozofii w jej naj-

starszym rozumieniu'’.

Przeczytajmy powyzsze stowa najpierw nie jako materiat zrodto-
wy dla historykow filozofii, lecz wypowiedz filozoficzna kierowana
do naukowcow — 1 odczytywang przez nich sto lat pdzniej. W Husser-
lowskich meditationes de prima philosophia chodzi przeciez o samo
sprawdzenie nauki/koncepcji na gruncie Wissenschaftslehre. Otoz,
jesli w pierwszym odruchu nie chcemy tych stow nawet poddawac
krytyce, lecz je pomina¢ czy odrzucié, to by¢ moze dziala jedynie
typowy ton Husserla, pewien patos, a nie sama tre$¢. By¢ moze wy-
powiedz tak postulatywna — preambuta w miejsce informacji — wydaje
sie z poczatku nie zawiera¢ wiele ponad owe postulaty ,,autentyczno-
$ci”, ,,uniwersalnosci”, ,,ostatecznosci”. A jednak pierwsze strony tego

12 M. Landmann, Socrates as a Precursor of Phenomenology, s. 15-16.
113 Tamze.
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wyktadu — obu wyktadow, bo Einleitung in die Philosophie i Erste
Philosophie zaczynaja si¢ niemal identycznie — nie s3 bezzasadnym
powotywaniem si¢ na Grekow.

Wspolczesny czytelnik niechetny wobec tonu Husserla — raz
jeszcze napominajacego, ze fenomenologia jest ratunkiem — moze
odkry¢ tym samym, Ze i on jest adresatem tych stow. Czy dzisiaj cha-
rakteryzuje nas niewiara w mozliwo$¢ filozofii jako filozofii pierwszej,
owej ,,sztuki sztuk™? Czy oznacza to naszg niemoc, niezdolnos¢ wska-
zania na role filozofii w perspektywie badan naukowych XXI. wieku?
W ich interdyscyplinarnym charakterze? Filozofia jest, co Husserl
podkresla w swych ostatnich rozprawach, przede wszystkim namy-
stem — to oznacza, iz jest philosophia prima wobec szeregu nauk
szczegotowych, jednak nie w jakiej$ ,,narzedziowe;j” roli filozofii, tzn.
nie w dziataniu badawczym jako dostownym wytwarzaniu informacji
i danych, lecz w rozpoznawaniu ich sensu''*. Sadzg, ze Husserl bardzo
trafnie diagnozowat sytuacje nauki, w ktorej zaciera si¢ rozroznie-
nie na informacje/dane i na wiedz¢. Tymczasem sama informacja nie
jest jeszcze wiedza. Wiedza bierze si¢ z bezzatozeniowo$ci namystu
sprawdzajacego informacje.

Takze we wprowadzeniu do Logiki formalnej i logiki transcen-
dentalnej Husserl rozpoczyna ideatem filozofii pierwszej — i takze
wskazuje na Platona, Arystotelesa i Kartezjusza'". Jak juz wskazano,
wiasciwy poczatek filozofii (naukowej dyscypliny a nie jej wszelkiej
,pra-formy”, tacznie z filozofig przedplatonska) identyfikuje Husserl
z dialektyka Platona, ktorg wspotczesny jezyk historii filozofii nazywa
logika. W moim przekonaniu charakterystyka owej dyscypliny, jaka
ma byc¢ filozofia pierwsza bardziej niz na logike (t¢ z okresu Badan
logicznych) czy tez na filozofi¢ nauki w jej wspotczesnym rozumieniu,
wskazuje na metodologi¢ nauk (sam Husserl méwi tu o Wissenscha-
ftslehre). Dialektyka byta przeciez reakcjg na sofistyke. Platonskie
ugruntowanie logiki jako sprawdzajacej warunki mozliwej wiedzy,

14 Por. np. podziat na philosophia prima i philosophia ultima v N. Hartmanna: O podstawach
ontologii. Cele i drogi analizy kategorialnej, przet. J. Garewicz, Torun 1994, s. 42.

S E. Husserl, Formale und transzendentale Logik, s.7-13; por. E. Husserl, Logika formalna
i logika transcendentalna, przet. G. Sowinski, Warszawa 2011, s. 1-8.
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stanowito reakcje na sofistyczng wersj¢ okéyig, stanowigcg relaty-
wizacje nauki (Wissenschaftsleugnung), a na skutek tego — i wage
tej konsekwencji Husserl silnie podkresla — niemoc w sferze zycia
praktycznego. W wyktadach londynskich czytamy:

Dla sokratyka Platona filozofia w jej pelnym znaczeniu nie
byta jedynie nauka, a doniostos¢ teorii, czy tez umystu teo-
retycznego, polegata na mozliwosci wytworzenia umystu
praktycznego'®.

W Erste Philosophie ten zwiazek dialektyki i etyki Platona wy-
brzmiewa jeszcze mocniej, jest swoistym postulatem teleologicznym.
Zwiazek npalig i Oewpia jest telosem samej fenomenologii, i jako
taki sformulowany ma tez swoj cel — w najwyzszych pryncypiach
bytowych:

Formuta zycia etycznego, o jakiej nauczat Sokrates, odzna-
czatla si¢ przekonaniem, ze zycie prawdziwie szczegsliwe
rozumie¢ nalezy jako zycie wyplywajace z czystego rozu-
mu. To oznacza zycie, w ktorym cztowiek, w nieustajacej
samorefleksji i w tzw. zdawaniu relacji z przebiegu tego
procesu — w relacji czy opisie przeprowadzanych w sposob
radykalny, tzn. jak najdoktadniejszy — we wszystkich swych
zyciowych celach oraz na wszystkich swych drogach, ¢wi-
czy si¢ za pomocg wszelkich dostgpnych mu sposobow
krytyki filozoficznej. Takie ,,zdawanie sprawy” (Re-
chenschaftsabgabe) oraz krytyka przebiegaja
zdaniem Sokratesa jako proces poznania, jako
metodyczny powrdt do zrodta wszelkich praw
ijego poznania — wyrazajgc to w naszym jg-
zyku: chodzi o powr6t do catkowitej jasno-
§ci, do rozumienia (Einsicht) i oczywistosci

16 E. Husserl, Phdnomenologische Methode und phidnomenologische Philosophie, ,,Husserl
Studies*, vol. 16, 1999, s. 202.
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(Evidenz). [podkr. M.B-V.] Ludzkie zycie, ktore nazwa-
liby$my Zyciem przytomnym oznacza¢ musi zar6wno we-
wnetrzne, jak 1 zewngtrzne dazenie (Streben). Wszelkie
nasze dziatanie jest z kolei spowodowane wystepujacymi
W nas najpierw mniemaniami i przekonaniami, jest kiero-
wane naszym rozumieniem bytu, odnoszacym si¢ do ota-
czajacej nas rzeczywistosci. Nastepnie na nas, i dostownie
na nasze dziatanie, wptywa jeszcze wszelkie zachodzace
wartosciowanie — o tym, co jest pigkne, a co pigkne nie jest,
co jest dobre i co jest zte, co jest przydatne a co szkodliwe
itp. Ale mniemania sg tym, co niejasne — dalekie sg od tego,
co nazywamy zrodlowa pewnoscig. Sokratejska metoda
poznania jest jednak metoda catkowitego rozjasniania.
W niej bowiem naprzeciw temu, co tylko wydaje si¢ dobre
badz pigkne, postawione zostaja pigkno samo i dobro samo,
wystepujace w swej pelnej jasnosci. Znaczy to, ze mozliwe
jest dla nas — wlasnie na drodze tej metody — osiagniecie
wiedzy o Dobru i Pigknie'"’.

Tak filozofia pierwsza jest naukg nauk i eudajmonig — zatem reali-
zacja owej zgodnosci Oewpia i Tpa&ig. Mowa wiec — zgodnie z formuta
platonizmu epistemologicznego — o trwalej praktykowanej postawie.
We wszystkich pracach Husserla motywem przewodnim byto poszu-
kiwanie ideatu naukowosci (Ideal der Wissenschaftlichkeit), poprzez
przyjecie konkretnej maksymy badawczej (,,Zu den Sachen selbst™)
jako prowadzacej do odpowiedzi na klasyczne pytanie o mozliwos¢
obiektywnego poznanie — o prawdziwos¢ i adekwacje. I we wszyst-
kich pracach Husserla chodzi o to ,,zdawanie sprawy” — akurat w tym
punkcie badacze sa zgodni, iz Husserl podejmuje ,,sokratejski motyw”

Aoyov didovon!'s

, kategori¢ centralng przeciez dla Platonskiej dialektyki.
Platonski zwigzek Aoyov d1d6var i GAnbec odpowiada Husserlowskie-

mu ideatowi Evidenz. Tymczasem zachwianie lub odrzucenie ideatu

"7 E. Husserl, Idea filozofii i jej historyczne pochodzenie, s. 419.
18 Por. np.: Held, Arnold, Kim.
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zgodnos$ci Oewpn ik 1 TpaxTikn wyznaczylo swoisty, powiedziatabym,
paradygmat zaniechania — w sferze praktycznej i na gruncie filozofii
praktycznej (Husserl mowil tu wrecz o wylaczeniu ,,naukowego sumie-
nia”). Konsekwencje w sferze praktycznej (kultury, zycia spoteczno-
-politycznego) oznaczajg, ze rozum sprowadzony jest do wymiaru
narzedziowego. Jest owg informacja — i jej przetworzeniem, moze na-
wet aplikacjg — ale nie jest przedmiotem autentycznego namystu i nie
stanie si¢ sktadowa, istotnym elementem wypracowanej kultury wiedzy.

Nie twierdze, ze stan dzisiejszej nauki odpowiada tamtym nie-
pokojom Husserla, a nawet uwazam, ze ten krytyczny opis z lat 20.
minionego wieku nie charakteryzowat trafnie calej sytuacji. Ponadto
jestem przekonana, ze namyst nauki nad nig sama jest dzisiaj wlasnie
tworczy, zasadniczo rzetelny, a kolejne ,,postprawdy” szybko si¢ wy-
czerpuja. Zarazem jednak twierdze, ze stowa Husserla trafnie oddaja
atmosfer¢ naszego wspolczesnego ,,rynku wiedzy”, na ktorym wy-
twarza si¢ kolejne ,,dobra”, ale strywializowanie namystu powoduje
krotkowzroczno$¢ naukowa, blokuje tworczos¢é i promuje oportunizm.
Husserl tu na przyktad ma racje:

Jesli jednak nie wystarcza nam zadowolenie z wytwarzania
innowacji, samej techniki jako narzedziowej sprawnosci,
z wynajdywania kolejnych teorii — a te bywaja przeciez
bardzo pozyteczne i to dzigki nim zyskuje si¢ podziw §wia-
ta—nie wolno nam tez oddziela¢ autentycznie rozumianego
czlowieczenstwa od zycia w radykalnej samoodpowiedzial-
nosci, a tym samym nie nalezy oddziela¢ odpowiedzialnosci
naukowej od odpowiedzialnosci charakteryzujacej zycie
ludzkie w ogole. I tak, musimy uwolni¢ si¢ ponad takie
zycie i te tradycje kulturowa, abysmy w radykalnym namy-
sle —kazdy dla siebie i my jako wspolnota — mogli odnalez¢
mozliwosci 1 koniecznos$ci, na mocy ktorych dokonywaé
bedziemy sadow i wartosciowania, przyjmujac konkretng
postawe wobec rzeczywistosci'”.

"9 E. Husserl, Formale und transzendentale Logik, s. 9-10.
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Zakonczenie: (Nie)przydatnosé filozofii

Husserl twierdzit, ze psychologizm zyje gtdéwnie dzigki wtasnej nie-
konsekwencji'?® — uczciwie bedzie sparafrazowaé te stowa, mowiac,
ze 1 fenomenologia trwa dzigki wlasnej niekonsekwencji. Wszak nie
zrealizowata idei mathesis universalis. Ale zarazem nie stala si¢ zad-
nym ,,zamknietym systemem przesztosci”. Wtasnie t¢ otwartos§¢
uwazam za najwazniejsze osiagniecie fenomenologii w jej nawia-
zaniu do charakteru refleksji greckiej — jest kolejng, wsrod nielicz-
nych, tradycja filozoficzna, ktora warto przepracowywac problemowo
i adaptowac na gruncie nowych koncepcji. Zapewne, kto przemyslat
stanowisko Husserla do konca, ten dokonat jego przeformutowania
1 krytyki, przejmujac tylko wybrane zagadnienia i kierunki, a porzu-
cajac inne. Dzi§ mozemy podkresli¢, ze swoisto$¢ fenomenologii
polega rzeczywiscie na jej otwarciu, dzigki ktoremu rozwijata sie —

i to jeszcze za zycia Husserla, i w pewnej z nim niezgodzie''

—jako
ruch. I to dzieki owej otwarto$ci mozemy zrozumie¢ wspotczesnego
,fenomenologa”, jak go z koncem minionego stulecia sportretowat

Stanistaw Judycki:

By¢ fenomenologiem dzisiaj, to by¢ §wiadomym tych za-
stug fenomenologii dla filozofii w ogoéle i, ewentualnie,
wykorzystywac je dla wlasnego myslenia. W tym sensie
kazdy filozof powinien by¢ fenomenologiem'*.

Oczywiscie brzmi to jak echo wielu gltoséw powiadajacych,
ze kazdy filozof powinien by¢ sokratykiem/platonikiem, ze cho¢ raz
w zyciu musi skonfrontowac si¢ z wyzwaniami, jakie postawili przed
nami Sokrates i Platon — skonfrontowa¢ z nimi wlasne myslenie. Wiele
przywotanych przeze mnie wypowiedzi Husserla dowodzi, ze takie

120E. Husserl, Badania logiczne..., 1.1, s. 85.

12l M. Landmann, Socrates as a Precursor of Phenomenology, s. 1.

12§, Judycki, Co to jest fenomenologia?, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria”, R. I, 1993,
nrl,s. 38.
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byto i jego przekonanie. Zatem: Kazdy fenomenolog powinien by¢
(cho¢ przez chwilg) sokratykiem. Ta archetypiczno$¢ postawy filo-
zoficznej wyraza si¢ w dobrze znanym (ale traktowanym na wzor
,opowiadania o ideach”) postulacie etycznego praktycyzmu jako
formuty zgodnosci npa&ic i Oewpio. Tu zamiast o ,,0sobowosci filo-
zoficznej”'#, wolatabym mowi¢ o wyobrazni metafizycznej —to w niej
realizuje si¢ doswiadczenie Bewpia.

Kategoria Bempia oznacza dla filozofa postulat refleksji wobec
zastanego przesadu i mniemania, zatem jej sens wyrazam takze Hus-
serlowska €moyn. Jednak Husserl, w duchu sokratejskiej ironii, pro-
wokuje stowami z Erste Philosophie: ,,Filozofia transcendentalna,
zbedna sztuka, jest nieprzydatna panom tego $wiata”'?*, Owa nieprzy-
datnos$¢, tzw. niepraktycznos$¢, wyznacza autentyczny postulat Emoyn.
Jak w greckim obrazie filozofowania, takze tutaj chodzi o petng bez-
zatozeniowos¢ jako wyraz przekonania o warto§ci samego poznania,
0 wartosci poznania jako takiego.

Wiemy jednak, ze Husserla, jak i Sokratesa, obchodzita faktycz-
na sytuacja ich zycia — przeobrazenia i kryzysu. Platon wielokrotnie
wyrazat mysl o autonomii filozofii i kryzysie nauki, np. w Panstwie,
w wyjasnieniu paraboli jaskini, gdy mowa jest o prowadzeniu badan
teoretycznych (na przyktadzie geometrii i astronomii):

Przede wszystkim zadne panstwo nie ceni tych badan, wigc
badania idg stabo, to nie sg rzeczy tatwe i badacze potrze-
buja jakiegos kierownika — bez niego nie dojda do niczego.
Azeby sie taki skad$§ wzial, o to bardzo trudno. Wreszcie,
gdyby sie taki nawet znalazl, to w dzisiejszych stosunkach
nie poszliby za nim ci, ktorzy si¢ tymi zagadnieniami intere-
suja, bo sg zarozumiali. Gdyby jednak cate panstwo objeto
opieke nad tymi badaniami, cenigc je wysoko, to juz by mu

123 J. Domanski, Philosophica, paraphilosophica, metaphilosophica. Studia i szkice z dziejéw
mysli dawnej,, Krakow 2008, s. 226. Por. Leszek Kotakowski, Jesli Boga nie ma... Horror
metaphysicus, przel. T. Baszniak i M. Panufnik, Poznan 1999, s. 195.

124 Erste Philosophie T. 2 (1923/24) (Huss B. VIII), red. R. Boehm, Den Haag 1959, s. 283.
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si¢ oni poddali i badania prowadzone wytrwale i energicz-
nie pokazatyby jasno, jak rzeczy stoja'>.

Bez watpienia wiele zarzutow stawianych Husserlowi — o jego
badawczy radykalizm, o pryncypialnos¢, o dogmatyzm nawet — ma
podstawy w samym tekscie Husserla. Rozwlekte opisy, a wrecz peany
na cze$¢ wlasnej metody, nie tylko zawstydzajg oddanego Husserlowi
czytelnika, lecz przede wszystkim powoduja t¢ szkode, iz gubi si¢
nieraz posrod nich sedno idei fenomenologii, a ta jest przeciez wielkim
naukowym wyzwaniem.

Jednak z punktu widzenia uprawiania historii filozofii, to wtasnie
owe niekonsekwencje Husserla (nierozjasnianie sensu) wydaja si¢
wazniejsze, donios$lejsze w ich skutkach dla catego ruchu fenomeno-
logicznego, niz jakiekolwiek bledy zawarte w dowodzeniu Husserla.
Pytaniem pozostaje, czy nie jest podstawowa niekonsekwencja auto-
ra Badan logicznych takt, ze koncepcja prawdy, jaka mozna wyczy-
ta¢ z kart jego dziel — zestawiajaca wiele formut prawdy, poznania,
oczywistosci, wypetnienia itp. oraz ciekawych, cho¢ wielokrotnie
niedopracowanych, przyktadow ogladu oraz opisu fenomenologicz-
nego — nie opiera si¢ jednak bezposrednio na ogladzie rzeczy, lecz
na poprzedzajacej skierowanie si¢ ku rzeczy, poprzedzajacej ruch
wyswobodzenia z nastawienia naturalnego, samej idei filozofii fe-
nomenologicznej, z aparaturg jej mozliwosci, celow 1 zalet. Spojne
w mej opinii pozostaje u Husserla ujecie celu filozofii, a sam ideat
i wysitek poznania bezzatozeniowego obecny jest w calej jego pracy.

Niniejsze studium powstato z przekonania, iz stanowisko Hus-
serla nie bylo utopijne i ze sama nie prezentuj¢ tutaj jego ,,wyideali-
zowanej” interpretacji. Jestem przekonana o konsekwencji Husserla
w jego opracowywaniu ideatu filozofii i Ze to ,,Husserl wyrazit expli-
cite t¢ koncepcje¢ wiedzy o poznaniu (knowledge about knowing), jaka
implicite stanowita podstawe nauki Sokratesa”'?*. Postulat filozofii

125 Paristwo 528c, przet. W. Witwicki.
126 M. Landmann, Socrates as a Precursor of Phenomenology, s. 42.
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pierwszej jako fenomenologicznej filozofii, $cistej i uniwersalnej, miat
by¢ wyrazem idei odpowiedzialno$ci wobec nauki i spoteczenstwa.
Nawet Landgrebe, krytyczny wobec Erste Philosophie, relacjonujac
zaangazowanie Husserla w prace nad tymi wyktadami, przyjmuje
podniosty ton:

Chodzi tu o ide¢ ludzkiej odpowiedzialnosci filozofa nie
tylko wobec samego siebie, ale i wobec ludzkosci, jesli
tylko kiedykolwiek obudzilo si¢ w niej dazenie do nie tak
tradycyjnego, zastanego, lecz wynikajacego z namystu
uzasadnienia swego bycia (Dasein). Idea ta zostata juz
przed kilkoma laty okreslona przez Husserla [w tzw. Kaizo-
-Artikel — M.B.-V.], a teraz przyjeta w owych medytacjach
o absolutnym poczatku filozofii'?’.

Husserlowi obca jest owa metaforyzacja filozofii w niekonczaca
si¢ nigdy droge powotania: zadania sg ,,nieskonczone”, bo rzeczywi-
stos¢ doswiadczenia jest otwarta, bo przekracza jednostkowe zycie
1 obowiazujace teraz odkrycia, a nie dlatego, ze podejmowane pozna-
nie nie ma kresu. Ten postulat Husserla odpowiada zatem Platonskie;j
definicji filozofii, ktéra co prawda zaktada formute pewnego zycia
filozoficznego — wzrostu samoswiadomosci, poglebiania wiedzy, po-
wrotu do zagadnien juz podejmowanych (,,zzycie si¢ z przedmiotem
badan” — Platon, List VIl 341c) —jednak w zadnym razie nie implikuje
motywu ,fiaska filozofii” w znaczeniu niemozliwos$ci rozstrzygnigcia
stawianych sobie pytan filozoficznych. Stynny Husserlowski telos
oznacza wigc takze rodzaj odniesienia si¢ do wtasnej sytuacji badaw-
czej, do rozwoju wiasnego projektu filozoficznego i jego przebiegu,
w ktorym, jak wiadomo, Husserl byt zarazem bardzo pewny swych
przestanek, jak i bardzo krytyczny wobec swych wynikow. Przykta-
dowo, juz w roku 1903 pisat:

1271. Landgrebe, Husserls Abschied von Cartesianismus, ,,Philosophische Rundschau®,
red. H.-G. Gadamer, H. Kuhn, 9. Jahrgang, Tiibingen 1961, s.141.
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Czasami mam niemal pewnos¢, ze w krytyce poznania
zaszedtem dalej niz ktérykolwiek z moich poprzednikow,
ze osiggnatem znaczacg jasnos¢ tam, gdzie moi poprzedni-
cy nie podejrzewali, iz jest to mozliwe lub gdzie popadali
tylko w zagmatwanie. A jednak: jakaz to ilo$¢ niejasnosci
jestna tych stronach, jak duzo pracy dokonanej tylko poto-
wicznie, ile mg¢czacej niepewnosci w tym wszystkim, ilez
tu samych uwag wstepnych, ile jeszcze zmagan na drodze
do celu, a nie sam cel! Czy moze nie ma by¢ mi dane,
abym mimo zdwojonego wysitku wktadanego w te prace,
nie osiagnat celu? Czy ta polowa jasnosci, ta me¢czaca nie-
pewnos¢, wskazujace na nierozwigzane problemy, moga
by¢ jakos$ znosne? I tak, po wielu latach nadal czegos$ si¢
ucze, znowu jestem na poczatku pracy. A podobno miatem
by¢ mistrzem! Carpe diem!'*®

Trzydziesci lat pozniej Husserl podjat ideg telosu filozofii i umie-
scit ja w kontekscie fenomenologicznego opracowania, uzgodnienia,
tych dwu kategorii, jakie kierowaty nim na poczatku XX w.: filozofii
pierwszej i filozofii jako nauki $cistej. By¢ moze uczynit to po latach
gtdwnie po to, aby w czasach dos¢ dramatycznych przemian, wyrazi¢
wlasny stosunek wobec uprawianej dyscypliny, wobec nauki akade-
mickiej i jej roli w $wiecie, zeby, jak powiada Platon, ,,nie by¢ jak
jakies$ puste stowo” (List VII 328c).

128 K. Schuhmann, Husserl-Chronik. Denk- und Lebensweg Edmund Husserls, Den Haag 1977,
s. 74-75.



