Massimo Cacciari

Wielka analogia

U zrddet naszego przeznaczenia umies$ci¢ mozemy tylez wielka,
co paradoksalng analogie. Albo lepiej, pewien rodzaj rdéwnosci po-
migdzy dwiema, jedynie z pozoru oczywistymi analogiami. Tak jak
stofice ma si¢ do wzroku i tego, co widzialne, tak dyaO6v (termin,
ktory przyjmujemy tu na znak nieprzetlumaczalno$ci za pomoca
stowa ,,dobro”) odnosi si¢ do vodg (umystu) i tego, co umystowo
poznawalne!. Stonce wystepuje tu jako analog dyaf6v tak bardzo
analogiczny, ze nazywa si¢ je jego potomkiem — jaka za$ analogia
nastepuje pomiedzy widzeniem a tym, co widzialne? Analogie, uznang
za ,.klasyczng”, przypisuje si¢ widzeniu i umystowi: widzenie ma si¢
do rzeczy widzialnych tak, jak vodg ma si¢ do rzeczy umystowych.
Mamy w tym przypadku do czynienia z relacjg istotowa, poniewaz
rzeczywiscie mozna przypisa¢ obu terminom ten sam charakter: tak
jak widzenie sprawia, ze widzimy to, co poznawalne zmystami, tak
i vodg czyni jasnym, rozswietla i daje nam poznac to, czego zmysty
pozwalaja jedynie dotkna¢. Tak jak bez wzroku rzeczy widzialne po-
zostalyby nieznane jako zaledwie percepta, tak tez, gdyby nie dziatat
vodg, prawdy umystowe pozostawalyby dla nas zakryte. Zar6wno
narzad wzroku, jak i umyst-vodg odnoszg si¢ substantialiter do widze-
nia. Mimo to Platon nie wykorzystuje tej istotowej przynaleznosci,

' Platon, Panstwo 508b—c.
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chociaz jej nie wyklucza. Interesuje go raczej, z jedne;j strony, zalez-
nos$¢ pomiedzy dyabov ivoig, a z drugiej, pomiedzy dyadov i stoncem.
Ta skomplikowana ,,réwnos¢ ,,, ktora czyni tu przedmiotem naszych
rozwazan, rozpisana jest wedlug oczywistej hierarchii pomiedzy przy-
wotanymi substancjami: najpierw dyafd6v, Dobro (absurdem bytoby
pozostawia¢ w alternatywie te dwa ttumaczenia, skoro Dobro jest
takim o tyle, o ile ,,wytwarza” dobra i nie da si¢ go od nich oddzieli¢,
bo sa jego owocem), potem stonce, dalej vovg, czyli ,,narzad”, za
pomoca ktérego dochodzimy do poznania (zasadnicza, noetyczno-
-intelektualna funkcja yoyn), a na koncu 6yig, czyli wzrok. Azeby
analogia miata sens, jej czlony musza by¢ w istocie poréwnywalne lub
przynajmniej wiadome. Jesli wspdtmierno$¢ okaze si¢ niemozliwa,
analogia, ktora miata jg ustana wia¢, zamieni si¢ w zwykla metafore.
A gdy ponadto jeden z elementow analogii okazaltby si¢ wrecz niemoz-
liwym do okre$lenia, bedzie ona jedynie paradoksalnym obrazem, sko-
ro jeden z jej elementow miatby by¢ analogiczny do czegos, co nie
posiada ani ksztattu, ani miary. Trudne jest juz jednak dopatrywanie si¢
wspolnego charakteru migdzy stoncem a tym, co widzialne. Przeciez
stonce karmi, obdarza zyciem (,,cztowiek zjada stonce” pisze Simone
Weil); ten wielki widzialny bog rzeczywiscie troszczy si¢ o nasze
rodzenie i wzrastanie, Yveoic kai avélc’, nie ograniczajac sie przy
tym do ,,spekulacji”, do przedstawienia jak w lustrze wszechwi-
dzacego Oka na niebie. Pomigdzy sloficem a naszym widzeniem da
si¢ ostatecznie nakresli¢ niewiele wigcej niz porownanie. Bo czyz
nasze widzenie co$ karmi? A miedzy dya0dv a stoncem? Wydaje sig,
ze w tym przypadku wspotmierno$¢ wystapi, poniewaz Dobro zrodzito
(éyévvnoev) to ciato niebieskie wtasnie jako swoj analog. Stonce,
ktore oswietla widzacego-i-widziane, pozwala na ich ,,wspodlnote”,
jest w pelni wyrazem Dobra, jego prawdziwym obrazem. ,,Stonce”
zdaje si¢ do niczego innego nie dazy¢, jak tylko do ukazania Swiatta
ayabodv, do objawienia si¢ zmystom. Lecz problem analogii pozostaje

2 S. Weil, Quaderni, t. 1, Milano 1982, s. 331 (zeszyt 4 zroku 1941; w nastegpnym zdaniu Weil
pisze: ,,Platon: stonce stwarza byt i czyni widzialnym”).
3 Platon, Paristwo 509b2.
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1, jak si¢ za chwile okaze, pojawia si¢ najpierw w relacji pomiedzy
ayobov a vodg, i to z wigksza sitg niz w relacji stonca ze wzrokiem.

Oczywiste jest, do jakiego celu zmierza ,,wielka analogia” Pla-
tona: zbudowac¢ Porzadek, w ktorym widzialne i poznawalne, oczy
i umyst, czyli ,,narzady” zdolne do zawarcia w sobie substancji ich
obu, oraz stonce-$wiatto, ktore ustanawia ich relacje, a w koncu Dobro,
,,0jciec” stonca, spojg si¢ z soba w nierozlgcznym zwigzku. Porzadek
ten nie moze wynika¢ z niczego innego, jak tylko z jedynej Zasady,
a jesli tej zabraknie, zabraknie tez samej idei Porzadku. Idea ta i tak
by jednak znikneta, gdybysSmy posrod wielorakich wymiardéw Jed-
nos$ci odkry¢ mieli jaki§ przeskok, gdyby zabraklo im wspdlnych
,,okreslen”, bedacych gwarantem ich wzajemnej relacyjnosci. W jaki
wigc sposob tu przywotane ovoia, ktore sktadajg si¢ na Jednos¢ tego,
co widzialne-poznawalne, maja si¢ do ayabov, do Zasady poza (dyo-
grecki przedrostek wzmacniajacy jest rownoznaczny z wedyjskim
ati- (ATX); atita (FAFTT) w sposob absolutny przekracza rozrdznienie
poszczegdlnych stanow bytu) swoimi okresleniami? Widziane, za
sprawg $wiatta, ujarzmia (jak ujat to Heidegger) umyst, a umyst oswie-
ca to, co dostrzegane zmystami, dopdki nie uchwyci istoty — sama
za$ Przyczyna, za sprawg ktorej moéwimy o stoncu, ze Swieci, dzigki
ktorej umyst jest w stanie najpierw doswiadczy¢, a potem przyswoic
sobie wiedze¢ o bycie, Przyczyna ta pozostaje poza tym, co da si¢
okresli¢. Bez watpienia dostrzegamy ciato niebieskie, definiujemy
byty, ustalamy miedzy nimi zwigzki i zaleznosci, lecz ,,to”, co pozwala
nam ujrze¢ je razem i potgczy¢ w Jednos¢ wydaje si¢ wykracza¢ poza
Porzadek. Dobro-aya06v wykracza poza porzadek ovoiat, chociaz
nie przestaje by¢ pierwotnym warunkiem tego, aby si¢ one zeszly
i rozpoznaly. Dobrem jest to, ze tak sta¢ si¢ moze, ze dana im jest
ta taska (filozofia, dla Platona, nie polega na tym, by jej dostarczy¢,
leczna trosce o to, aby jej nie roztrwoni¢). Dobro bogate w dobra,
wykonalne, jak najkonkretniejsze. A wsrod dobr wszystkich na pierw-
szym miejscu te, ktore dotycza wiedzy i nauk.

To, ze nasza dusza jest w stanie skupi¢ si¢ na bycie, a byt
jest os§wietlony na tyle, aby$my mogli go pomysle¢ i poznac,

2

to wtasnie ayabov: ,,to”, co wykracza poza naszg zdolnos¢
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do okreslenia istoty danej rzeczy, bedac zarazem jej jedynym warun-
kiem, niezbywalnym zatozeniem, prapotencja w poréwnaniu do moz-
nosci zardwno dyig jak 1 vodg. Dusza nasza w petni mysli zwraca si¢
ku temu, na co wspolnie rzucajg Swiatto dAndeia i 1o 6v*, ku bytowi
wylonionemu przez $wiatlo, rozs§wietlonemu stoncem, potomkowi
ayoBov. W tym kontekscie petni swego ontologicznego znacze-
nia nabiera aAn0eio jako atrybut czy nawet prawdziwy analog 10
dv, bytu. Umyst chwyta byt w $wietle przynaleznej mu prawdy,
jego prawdo-realnej manifestacji. Umyst pozbawiony bylby
prawdy, gdyby manifestacja bytu nie byto to, co prawdziwe, aAn0ngc.
Wyjasnienie bytu jako idéa opiera si¢ na prawdzie samego bytu,
nie odcina si¢ od niej. Fenomen, powvdpevov, edg: zjawisko §wie-
tliscie jawi si¢ umystowi, ktory si¢ ku niemu zwraca. Wzrok zas,
ktory w ten sposob je pochwyci, nosi miano Oewpia. Pozor, d6&a-
-00&alewv, maci swiatto w swoich btyskotliwych rozbtyskach. Oto
otao1g duszy, wewnetrzna walka pomiedzy okiem, ktore sktania sig
ku prawdziwemu $wiatlhu @awvouevov, ,,ocalajac” je w ten sposob,
aokiem uwiedzionym przez ciemnos¢, ktore ubiera w mniemania
prawde przynalezng do bytu.

Lecz jakiej dziedzinie wlagciwa jest ciemnosc? Na co spoglada
oko umystu, by spowi¢ si¢ w ciemnos$ciach, podczas gdy oko ciele-
sne, zdane na samo siebie, staje si¢ stuga pozoru? Dziedzinie tego,
co si¢ rodzi, staje i rozpada (10 yryvopevov Kol TO AmoAAOUEVOV?).
Jak oderwa¢ od niej nasz wzrok? Jak utrwali¢ spojrzenie w §wietle
@awvopEVoV, a nie postrzegac go jedynie jako to, co si¢ rodzi i co umie-
ra? Zadziw, Bodpa, ktory za kazdym razem staje u podstaw
dalszych pytan, nie dotyczy bytu jako takiego, rozumianego bez
posrednio, lecz tego, ze dany byt staje si¢ i umiera. Stad bierze
si¢ przerazajgce oblicze zachwytu, ktory uruchamia proces za-
dawania pytan, samo @iAocoelv. Jakie spojrzenie otrzasnie si¢ z po-
dobnego ciosu? To wlasnie jest zrédtem moznosci wiedzy, moznosci
ogladu, Oewpia; do reakcji na ten cios, zadany mu u podstaw, powotane

4 Platon, Panstwo 508d3 i nast.
5 Platon, Timajos 28a.
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jest istnienie. Czy istniejg formy i rodzaje, ktére pozwolityby na po-
znanie bytu wedlug praw niezbednych i wiecznych? Czy jest to je-
dyny sposob, w ktory dane nam by¢ moze poznanie bytu sub specie
aeternitatis? Czy tez kazdy poszczegdlny byt posiada forme sam
w sobie i to jego wlasny £160g czyni go pojmowalnym? Byt przeciez
jest; stoi jawnie w stoncu. Jak moglibysmy o nim wiedzie¢, gdy-
by pozostawal w ciemnosci? A jednak jawi si¢ jako to, co rodzi si¢
i umiera, przerazliwie rozedrgane pomigdzy bytem i nie-bytem. Czy
ayobov, rozswietlajac umyst, pozwala nam wyjs$¢ poza ciemnos$¢ tego
zjawiania si¢? Zobaczy¢ rzecz juz nie wedtug porzadku Chronosa,
ktory jest niczym innym jak przechodzeniem z jednej $mierci do dru-
giej? Mozliwe to czy niemozliwe?

Zadziw, Badua, stowo-klucz dla pihoco@eiv —na ile sposobow da si¢
go wypowiedzie¢, ilez moze przyjac¢ on znaczen! Jego &tvpov bez
watpienia odnosi si¢ do stow 0¢a i1 Bedopat, do widzenia, do wzro-
ku — ogladajacymi, Bedopat, nazywano widzoéw-uczestnikow dra-
matu tragicznego. Pobrzmiewa w nim pierwszenstwo widzenia,
lecz tego widzenia, ktore obdarza nas szczg¢$§ciem, nie zas tego,
do ktorego zdolne jest oko, chociaz i ono, gdy odda si¢ prawdzi-
wej kontemplacji, jest najwspanialszym darem @uocig. Chociaz
Oadua oznacza¢ moze rowniez przyjemne zadziwienie, to w znaczeniu
filozoficznym odnosi si¢ do widzenia sub specie aeternitatis lub siega
jeszcze dalej, do wpatrywania si¢ w te ciata, ktore s3 wieczne.
Czlowiek jest bytem, ktory podnies¢ moze wzrok, aby — dzigki zdol-
nos$ci swego wlasnego ciata — kontemplowac ciata niebieskie, bogow
widzialnych, rownowaznych sobie, rodzenstwo nierozlaczne we
wspolnym losie. W nich dokonuje si¢ to, czemu A6yog nakazal by¢
widzialnym. Cztowiek blogi, evdaipwv, czyli ten, ktéremu przypadt
taskawy daipwv, uniesiony zachwytem, éBovpacev, zwraca
sie petny mitosci, Epwg, ku prawdziwemu poznaniu tego niesSmier-
telnego Porzadku, ktory mu si¢ objawil; uczestniczy, on jeden,
w Jednosci Logosu®. Pierwsze zadziwienie wydaje si¢ w tym tekscie

¢ Platon, Epinomis 986c.
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zwracac ku temu, co nie§miertelne, aby potem, u tych blogich, ktorzy
sa evdaipwv, ktorzy mieli wystarczajaco szczescia, by otrzymac natu-
r¢ filozoficzna, przejs¢ w zadziwienie Logosem, ktore wszystkie
byty spaja i ostatecznie staje si¢ jednym z koatapabeiv, z prawdzi-
wym poznaniem bytu. Fundamentem tego poznania bg¢dzie znajo-
mos¢ liczb, najpierw liczb jako takich, parzystych i nieparzystych,
ich pochodzenia i mocy, a potem wiedzy o tym, jak tacza si¢ z pOo1c.
Porzadek, Logos, ktorego manifestacja jest pvoig sktada si¢ z relacji
1 wspotzaleznosci pomiedzy liczbami. Tu wtasnie Badpa staje sie
prawdziwie bo sk a, rozumiemy bowiem, w jaki sposob moc liczb jest
w stanie zrodzi¢ ciata, jak postuszne Logosowi sg rzeczy naturalne,
T QUOIKA, 1 Ze nasze nauki, padnpato, poznaé je mogg prawdziwie
i rzeczywiscie, aAn0dg te Kol dviwc’.

A jednak nie sposob nie odczu¢, ze ta boska Badpa stano-
wi potezng reakcje na inny zadziw, zakorzeniony w tej sa-
mej nieswiadomosci, ktory zawtada umystem postawionym
wobec wiecznos$ci liczby 1 Logosu (mocne potaczenie pitagore-
izmu z Heraklitem). Ta Badpo, ktora sprawia, ze zakochujemy sig¢
W poznaniu, jest nieroztagcznym przeciwienstwem tamtej i spoczy-
wa w naszej yuyn nieodwotalnie: przerazajacy zadziw tym,
ze jeste$my $miertelni, Bvntol. Przed niemozliwym do przekroczenia
Murem 0dvatog staje 1 stawia mu opor, cho¢ nigdy go nie zburzy,
ta Badpa, poprzez ktorg oko umystu pojmuje w sobie to, co wieczne
i nieSmiertelne. Czy oba sa niezb¢dne? Poniewaz pytanie to jest
immanentng czescig zadziwu, jego oblicze to zawsze facies tremenda;
nie znajdzie ukojenia w spokojnej kontemplacji. Zadziw nas konfun-
duje i drgczy ta wewngtrzng sprzecznoscig. Lecz nie budzi w nas,
w przeciwienstwie do tego, co twierdzi Nietzsche w Wiedzy radosnej,
przestrachu. Dwojaka sita zadziwu moze tez nie zaciemnic, lecz roz-
$wietli¢ spojrzenie (,,Strach zaciemnia spojrzenie, zdumienie je roz-
swietla™®). Termin dyypacin pojawia si¢ jako jednostowny fragment

7 Platon, Epinomis 986a.
8 M. Heidegger, GA 77, s. 37 (,,Furcht triibt den Blick. Staunen lichtet ihn.”; w przektadzie
J. Mizery: ,,.L¢k przyémiewa spojrzenie. Zdziwienie je rozjasnia”).
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Heraklita®, lecz mamy tu do czynienia jedynie z glosg Sudy, z pew-
noscig nie ze stowem Ciemnosci. Stowo dyyi-Bacin oznacza podejsé
blizej, przyblizy¢ si¢; w nauce wspodtczesnej, zdaniem Heideggera,
to przyblizenie stanowi ,,atak” na nature, podczas gdy w pierwotnym
sensie oznacza ono podazanie mysli wgtab nieskrytosci (dGAn0gia)
tego, co jest obecne — byt jako ovcio oznacza przede wszystkim
,prosta” obecno$¢ bytu. Pytanie o to, ,,dlaczego jest raczej co$ niz
nic”'’, jednoczy si¢ z innym i razem tworza dramat zadziwienia,
Bovpalew: ,,dlaczego jest raczej byt $§miertelny niz niesmiertelny?”.
Takze Florenski odnosi si¢ do tego pseudo-heraklitejskiego fragmentu,
thumaczy jednak ayypacin jako ,,sprzecznos$¢”. Termin ten miatby
,,w najdoskonalszy” sposob wyrazac teori¢ ,,tragicznego optymizmu”,
paradoksalnie rozwinieta przez Nietzschego, zdaniem ktorego ,,$wiat
jest tragicznie przepickny w swoim rozbiciu; jego harmonia — w jego
dysharmonii, jego jednos¢ — w jego wielosci™!!.

Poswigcimy tych kilka stron na pokazanie, w jaki sposob Oavudlety
,wiecznie” powraca w mysli Zachodu — aby to zrobi¢, musimy pozo-
sta¢ przy problemie analogii i odkry¢ jej by¢ moze aporetyczny cha-
rakter. ,,To”, co ,,wytwarza” $wiatto, dzigki ktoremu zachodzi relacja
pomiedzy widzagcym a widzianym i ktore sprawia, ze widziane jest
dla widzacego poznawalne, okresla si¢ jako énéxeva tiig ovoiag poza
wszelkim okresleniem istoty bytu'?i, logicznie rzecz biorac,nie
moze by¢ ono wyrazone inaczej. To, co okresla nie tylko mozliwo$¢
tej relacji, ale takze dano$¢ jej poszczegodlnych elementow, nie jest zas
mozliwe do okre$lenia, chyba ze jako zasada pozbawiona zasad. Nasz
AOyog odnosi si¢ do relacji i powigzan, lecz nie jest w stanie zdefinio-
wac relacji ich calosci z Zasada. Dianoetycznie doj$¢ mozemy jedynie
do zrozumienia tego, ze idea ostateczna, ktora—jak zwornik —jest
sumg wszystkich pozostatych, nie moze by¢ niczym innym, jak tylko

° DK 22 BI122.

10°G. W. F. Leibniz, 24 twierdzenia metafizyczne, twierdzenie 1.

" P. Florenski, Filar i podpora prawdy, przet. H. Paprocki, Biatystok 2009, s. 127 (przektad
zmieniony).

12 Platon, Panstwo 509b8.
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ideg Zasady, ktora pozwala na Relacje sama w sobie lub na mozliwos¢
jej wystapienia pomiedzy bytami — idea za$ ta pozostaje ze swej strony
z koniecznosci niewypowiedzialna. Jesli pozostaniemy przy tej kon-
kluzji, zmuszeni bedziemy do zaniechania analogii w sensie $cistym,
analogia jest nig bowiem wtedy, gdy prowadzi do ustalenia zwigzkow
i cech mozliwych do zdefiniowania. Jesli dyoB6v jest ponad bytem,
€méKevo, TG ovoiag, nie mozemy si¢ uciec do zadnej formy analogii,
przynajmniej nie podlug bytu, secundum esse. Co wigcej, o takiej
formie analogii Platon wyraza si¢ ante litteram wrecz krytycznie:
umiejscawiajac Byt pomiedzy najwyzsza Przyczyng (sprawcza i ce-
lowa w czasie) a bytami, jako istotowy i wspolny punkt odniesienia
dla obu czton 6w analogii, dochodzimy do ,,wywyzszenia” same-
go Bytu ponad ide¢ Przyczyny, jakby$my jej nie okreslili — jesli za$
uznamy Przyczyne za tozsamos¢ sama w sobie Bytu i Istoty (czyli
za to, czego istota implikuje wtasciwe istnienie), nie wyda si¢ mozli-
wa zadna realna wspotmierno$¢ pomigdzy tak rozumianag Przyczyna
a poszczeg6lnymi bytami. Tak pojmowany daya0ov jest ,,tym”, ku
czemu zwracajg si¢ wszystkie razem wzigte substancje poznawalne
zmystem i umystem, tym, co Oempio musi mie¢ na uwadze, jesli chce
by¢ nauk g, émotiun, i nabra¢ takze brzemiennego w skutkach zna-
czenia politycznego, jaki przypisuje mu Politeia — zwracaja si¢
jednak ku temu, co transcenduje, wyprzedza i wykracza poza wladze
duszy. Dusza, ktora wylania si¢ z ciemnosci i dazy do pawvopevov
(pdg) ukazuje transcendowanie poza siebie jako wlasne bo-
stwo, daipmv, jako wasny obyczaj §0og lub charakter ', nie jest
jednakze w stanie okresli¢ Dobra, ktore przeznaczyto ja — czy tez
skazalo? — na podobny los.

W konsekwencji dociera do nas takze tragizm politycznego do-
$wiadczenia Platona, jego nieunikniono$¢ inieuniknione niepo-
wodzenie. Polityk nie bylby filozofem, gdyby nie dazyt do dya6dv,
a filozof (niezainteresowany wtadza i bedacy jedynym odzwiercie-
dleniem Wszechwladzy Dobra) nie byltby architektem-opoka ndiig,

3 DK 22 B119.
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gdyby nie pozwolil na to, aby to Dobro oswietlito wszystko
i wszystko karmito (niczym stonce). A jedna, fundamentalna
aporia, ktora jest rozwigzaniem ,,wielkiej analogii”, nie dopuszcza
do zawarcia zgody. Tak tlumaczymy seri¢ dramatycznych pytan
w wyniku katéfoocic do jaskini, ktora przypada filozofowi w udzia-
le. Moze on jedynie dgzy¢ do wladzy nad moAig, lecz nie wolno mu
jej posig$¢, ani by¢ jej zadnym; pozostawa¢ musi w bezustanne;j
walce z jej dpyn lub, paradoksalnie, bra¢ w niej udzial samotnie.
Z drugiej za$ strony, nie da si¢ pojac nieustajacej petafoin poli-
tycznych ustrojow Zachodu inaczej niz poprzez lezaca u ich podstaw
»anarchiczng” obecnos¢ filozoficznego dazenia do przekroczenia
wszelkiej ,,anarchii”. Ta wilasnie ,,wola Porzadku” stato si¢ zrodlem
,permanentnej rewolucji”.

Niewypowiedzialno$¢ Zasady czyni niemozliwg do przejs$cia droge
poszukiwan form, ktére sa w stanie potaczy¢ zjawiska, czyli pota-
czenia pomiedzy €idn, dzigki ktoremu jestesmy w stanie uchwycic¢
zjawiska jako Cato$¢, a nie rumowisko pozorow (grzgzawisko wielo-
$ci). Z pewnoscig wszyscy mamy do czynienia z pozorami u pro-
gu naszych doswiadczen. Lecz przeciez §wiatto dochodzi nawet
na dno studni, do ktoérej wrzucono nas w chwili narodzin, inaczej
nie byliby$Smy w stanie zrobi¢ ani kroku. Lichtung otwiera si¢ takze
na dnie jaskini, gdzie skupia si¢ §wiatlo, a jego promien wskazuje
nam drog¢ niczym ni¢ Ariadny — nie bez przyczyny Heidegger ob-
staje przy tym aspekcie wielkiego pdBog jaskini w swoich wykta-
dach O istocie prawdy z 1at 1930-1931'. Droga wiedzie potem przez
pierwszy odcinek stynnej ,,linii”’!5, ktora prowadzi do wiedzy poprzez
najtrudniejszy ze zwrotow, meplaymyn, prawdziwe nawrocenie
duszy'®. Pewne wrazenie towarzyszy przebudzeniu, w szczegdlnosci
wrazenie kontrastu pomiedzy przeciwienstwami: ta sama rzecz
jest twarda 1 migkka, cigzka i lekka — a zatem zarazem pojedyncza

4 GA9,s. 177-238; GA 34; GA 80.1, s. 327-405.
15 Platon, Parstwo 509-510.
16 Platon, Parnstwo 521c6.
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i nieskonczenie wielokrotna!”. Wtasnie to elementarne odczucie za
sprawa swojej wlasnej sprzecznosci podsyca i stymuluje myslenie,
duavola. Samo odczucie jest ztozone, nic w nim prostego. Pod jego
wplywem dusza zaczyna pyta¢ sama siebie: ,,czym jest jednos¢ sama
w sobie?” i za jej przyczyna zmuszona jest ,,zamkna¢” mysl (tak, jak
w zderzeniu ze $wiattem zamyka oczy ten, ktory probuje si¢ wydostac
z jaskini) 1 zwrécié si¢ w strong samej aAndeia, czyli ku pawvouevov
w pelni jego roz§wietlonego bytu. Geometria, astronomia, harmonia,
wszystkie rodzaje wiedzy zmierzaja w tym kierunku tak jak dzieki
wzajemnej wspotpracy rozwijaja si¢ wszyscy obywatele w dobrze
ustanowionym Pigknym Panstwie, xaAlimolg. Wszyscy spogladaja
w gore, bo ich Wspolnota jest dyaddv — to spojrzenie w gore jest prze-
ciwienstwem chodzenia z zadartym nosem, gdy si¢ wpada do studni ku
uciesze inteligentnej stuzki z Tracji (cho¢ Glaukon tez si¢ $mieje, gdy
Sokrates stwierdza, ze Dobro jest ponad bytem, énékewva tig ovoiag).
Spoglada¢ w gore (avd, ponad, to przedrostek, ktorego echo stycha¢
w greckim stowie dv-Opwmog, cztowiek) oznacza pojac liczby, ryt-
my, harmonie, poprzez ktore byty tacza si¢ w Jedno, spogladac na to,
co jest, mepi 10 dv, a zarazem na to, co niewidzialne'®, na samo
Dobro, ktore jest Poczatkiem (Zasadg) i Koncem tego, co widzial-
ne, czyli na relacj¢ pomigdzy Dobrem a jego przejawami. Lecz raz
jeszcze si¢ zastandwmy, czy mozemy powiedzie¢ o tych przejawach,
Ze sa ,,jego”’, skoro Zasada nie daje si¢ okreslic?

Metafory dotyczace tematyki Swiatta s3, jak wiadomo, do$¢ zrozni-
cowane w mysli Zachodu. W charakterystycznych dla niej wielkich
mitach energia stonca jest par excellence Gpiotov. Jesli szczesliwym
jest ten, kto widzi wiegcej, a blogostawionym wszechwidzacy,
to stan ten jest osiagalny tylko w czystym Swietle. A jednak juz od sa-
mego poczatku jakas watpliwos¢ czy sprzecznos¢ towarzyszy tej idei.
Co oznacza w tym przypadku odwieczna nostalgia za wspinaniem
sie ku Swiathu? Che¢ poznania, za sprawa Przyczyny, Porzadku, ktory

17 Platon, Panstwo 525a5-6.
18 Platon, Parnstwo 529b5.
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laczy byty? Przeznaczeniem takiego Swiatla bytoby zatem padac
na rzeczywisto$¢ bytow, w stuzbie tej émotiun, ktora chce uchwycic¢
je w prawdzie. Czy chodzi tu raczej o nostalgi¢ za Poczatkiem,
w ktorego glebinach pograza sie wszelka rdznica i wielosc¢, o teskne
tchnienie w strong Swiatla, gaszace b6l zakorzeniony w sprzeczno-
$ciach, w moepoc bycia? Cieniem Swiatta, ktore isci istnienie i roz-
przestrzenia sie samo z siebie, jest zawsze inne Swiatlo dekreacji,
ktore nie odstania, ani nie zastania, Swiatto rownowazne Ciemno-
$ci. Nihil obscurius luce". Powinnismy zatem powiedzie¢ za Ku-
zanczykiem, ze Swiatlo to sanctissima obscuritas®. Tu pojawia si¢
watpliwos¢: ktore ze $wiatel jest silniejsze? Swiatto dryaf6v jest bez
watpienia tym, ktére rozprzestrzenia si¢ i obdarowuje, zachowujac
przy tym t¢ ciemno$¢, ktora wynika z jego wyzszo$ci nad bytem. Lecz
jesli jedynie sig rozprzestrzenia, czyz nie jest to jego ,,staboscia”? Wy-
starczy spowi¢ je zastong! Platon zmuszony jest przeciez zobrazowaé
szczeling w jaskini po to, by energia Swiatta dotarta na jej dno, inaczej
na zadng wspinaczke w gore nie byloby szansy. Niezliczone promienie
uderzajg w nas i przeszywaja, zdolne dotrze¢ glebiej niz to Swiatto,
ktorym karmi nas stonce. Zatem to nie ono ubiegac si¢ moze o prymat.
Nalezy wiec pomysle¢ o Swietle jako naddobru (dreparyadov), Swietle
na tyle mocnym, by przyciaga¢ do siebie wszystko, nie wychodzac
nigdy poza siebie. (Takze w Ksiedze Rodzaju stworcze Stowo Pana
czyni 2! Swiatto przed ciatami niebieskimi, nie jest to zatem to samo
Swiatlo, co na firmamencie. Jeden z traktatow Talmudu babilonskiego
wyjasnia, ze to dzigki temu Swiattu czlowiek miat zdolnoéé widzenia
z jednego konca $wiata na drugi, lecz wraz z pokoleniem potopu Pan
je zaciemnit i odtad trzyma w zanadrzu dla sprawiedliwych na cza-
sy, ktore nadejda). Taki Punkt Swiatla wykracza poza mozliwos¢
jakiejkolwiek wypowiedzi, jest catkowicie dppnrov —ta idea, bedaca
pod kazdym wzgledem spelnieniem neoplatonizmu, znajduje swoj
najbardziej radykalny wyraz u Damaskiosa.

19 Cytat z Theodora von Grotthussa, ktory napisat pod swoim portretem: Lux lucet in tenebris
quamvis nihil obscurius luce. Por. J 1, 5.

20 Mikotaj z Kuzy, De visione Dei, wprowadzenie.

2l Rdz 1, 3.
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Forma ikony wschodniej ma na celu pogodzenie dwoch wymia-
row: Zloto-Jedno miatoby w niej by¢ jednoczesnym przedstawieniem
rozprzestrzenialnosci i nieprzedstawialnosci, wspolnym wyrazem by-
tow wraz z ich niewypowiadalnym Poczatkiem i taczacym je impul-
sem powrotu do ponad bytowej Jednosci. Lecz gdyby $wiatto miato
charakter tak absolutny, aby nie méc wyjs¢ poza siebie, nie moc
samego siebie przekroczy¢ i pozosta¢ ciemnoscig dla kazdego z pa-
trzacych, gdyby zatrzymato si¢ w samym sobie, rtownowazne by-
loby to ze zwyciestwem Lucyfera (tego, ktory wtasne swiatto ukochat
tak bardzo, Ze nie chce, by si¢ rozprzestrzeniato, odmawia mu zatem
jego immanentnej cechy, czyli wtasnie mozliwosci §wiecenia!). Czy
pomiedzy tymi dwoma wymiarami mozliwa jest zgoda? U Dantego te-
mat najwyzszego Swiatta zahacza zawsze o jego ,,niewyobrazalnos¢”,
lecz mimo wszystko Poeta wierzy, ze dostrzega przynajmniej jedna
iskre i moze da¢ jej wyraz (,,Nawet powszechng forme tego wezta, /
Najmocniej wierzeg, zem widziat...”??). Z trudem mogliby$my zasto-
sowac do Danta, do jego muzyki i barw, stowa Roberta Grosseteste
,,BOg jest $wiatlem w dostownym, nie w przeno$nym sensie tego
stowa”?. A z perspektywy gnozy, bedziemy musieli przyznaé, ze aby
dotrzeé do istoty Swiatta, oko umyshu musi ,,zaciemnié” moc $wiatta
Stonca, bo $wiatto to jest wytworem Demiurga jak wszystko, co jest
poznawalnym przez zmysty zjawiskiem; do tej konkluzji dochodzi
,nihilistyczna” ikona Malewicza, a wczesniej Rimbaud (,,Jesli chce
jakiej wody w Europie, to czarnej, zimnej katuzy lesnej””?*) Nie znaj-
dziemy jednakze we wspotczesnej poezji prawdziwej analogii do idei
Danta. Nawet w Cantos Pounda, bedacych na najwieksza skale proba
od budowy piekna z ruin i zgliszczy naszej cywilizacji, $wiatto
to tylko little light, like a rushlight, istnieje ono tylko w przelotnych
rozblyskach. Najlepszym przyktadem jest zestawienie stynnej tercy-
ny na temat Deus Trinitas ,,O swiatlo wieczne, co trwasz w samym

22 Dante, Boska komedia, Raj XXXII1.91-92, przet. J. Korsak (,,la forma universal di questo
nodo / credo ch’i’ vidi...”).

2 Cyt. za Liber de intelligentiis (ed. Bacumker), rozdz. VI (,,Deus... lux autem dicitur proprie
et non transitive”), parafraza Augustyna De Genesi ad Litteram 1V.28.45 (PL 34, 315).

24 A. Rimbaud, Le Bateau ivre, przet. A. Wazyk (,,Si je désire une eau d’Europe, c’est la flache /
Noire et froid ou vers le crépuscule”).
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sobie, / samo si¢ rozumiesz i przez siebie rozumiane / i rozumiejgce
siebie kochasz i $wigtujesz”> z nastgpujacymi wersami Andrea Zan-
zotto, wyraznie napisanymi w nawigzaniu i w kontrascie do wzor-
ca dantejskiego: ,,Wszechmocne, lecz tagodne $wiatlo, co $wiecisz
w sobie / 1 spalajac si¢ Swigcisz cienie-$lady ranne / coraz bardziej
ranigce, po tobie, / Swiatto nie-zachodu, ktérego chciatoby si¢ gdzies
tam / poza najbardziej intensywna idea zachodu™. Swiatto zostaje
jeszcze poza zachodem, wciaz jest wszechmocne, lecz doktadnie
w tej mierze, w jakiej si¢ spala, oddajac czes$¢ cieniom, ktore rodzi,
nierozlacznie zwigzane z ich losem.

Nasze $wiatlo jest ,,jasne” niczym przeswit lasu, claro del bo-
sque u Zambrano®’. Mozemy rozjasniaé, objasniac tylko dzigki
otwarciom, prze§witom, przerzedzeniom (clairiére, clearing).
Tak oto luce i lucus staja si¢ sobie pokrewne: przycinajac galezie,
przerzedzajac las (collucare, interlucare, sub-lucare) pozyskujemy
swiatto, dzigki ktoremu dane jest nam zy¢ i patrze¢, ale wciaz
posrod lasu. Vico ttumaczy lucus jako ,,ziemi¢ wypalong we-
wnatrz gajow”?, schronienie dla pierwszych rodzin, ich azyl (wy-
wodzi tez asylum od d-cvAdw, miejsca chronigcego przed grabieza,
z dala od przemocy i gwattu). Lucus, ,,Swicgty gaj”, polana, to zatem
miejsce otwarte (otwarte przez cztowieka, a nastgpnie poswigcone
bogu), lecz jest to otwarcie w lesie. Las zachowuje swoj fundamental-
ny charakter nieprzenikalnej gestwiny i wlasnie dlatego moze dac azyl.
To wtasnie zamknigta ggstwina lasu zapewnia i chroni otwarto$¢ /ucus.
Tu, w przeswicie, $wiatlo pozostaje z koniecznos$ci nieprzejrzyste.
Akcent pada nie na claritas, jasno$¢ w pelni, lecz na stabo$¢ swiatta.

25 Dante, Boska komedia, Raj XXXII1.124-126, przet. J. Mikotajewski (,,O luce eterna che sola
in te sidi, / sola t’intendi, e da te intelletta / ¢ intendente te ami e arridi!”).

26 A. Zanzotto, Fosfeni, Milano 1983 (wiersz pt. Irrtum): ,,Onnipotente e pur lieve luce che in
te ti celebri / e consumandoti vai celebrando le ombre-orme che generi / sempre piu vulnerate,
vulneranti / Luce di non-tramonto, che pur si vuole / 1a oltre la piu intensa idea di tramonto”.
27 M. Zambrano, Claros del bosque, Barcelona 1977, s. 11: ,,Przeswit lasu to miejsce, gdzie
nie zawsze mozna wejs¢; patrzysz nan z poza niego, a widok zwierzgcych $ladow nie pomaga
w wejsciu. Oto inne krolestwo, zamieszkiwane przez duszg i strzezone przez nig. (...) Niczego
W nim si¢ nie znajdzie, niczego, co nie bytoby nietknigta przestrzenia, otwierajaca si¢ na oka-
mgnienie, ktore nigdy si¢ nie powtorzy. Nie trzeba go szukac. W ogoéle nie trzeba szukaé. Na tym
polega lekcja lesnych przeswitow: nie trzeba ich szukaé, ani tez w nich nie trzeba nic szukac”.
2 @G. Vico, Nauka nowa, przet. J. Jakubowicz, Warszawa 1966, s. 15 (,,dentro il chiuso de’
boschi”).
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Nigdy nie roz$wietli ono catkowicie tego lucus. Przeswit jest miej-
scem cienia; §wiatlo /ucus przynalezy do cienia. ,,Stalego domu nie
ma nikt. Mieszkamy (...) w cienistych gajach”?. Nie zamieszkujemy
otwartych przestrzeni, lecz lucus otwierajacy sie w glebi cienia. Lucus
to Swietlisto-nieprzejrzyste serce lasu, nieroztgczne z jego spowitg
w ciemnosciach gestwing. Raz jeszcze Vico: lucus jawi si¢ ,, posrod
gestych mrokow nocy™.

Przetozyta Ewa Gorniak-Morgan

¥ Wergiliusz, Eneida V1.673, przet. Z. Kubiak (,,nulli certa domus; lucis habitamus opacis”).
30 G. Vico, Nauka nowa, s. 138 (,,in tal densa notte di tenebre (...) apparisce questo lume eterno”).



