Damaskios
O Niewypowiadalnym'

Czy to, co nazywamy jedyng i najwyzsza zasada wszyst-
kiego, jest poza wszystkim, czy tez jest pewng okreslona
cze$cia wszystkiego, na przyktad kulminacja rzeczy, kto-
re si¢ z niej wywodzg? Co wigcej, czy mamy twierdzié,
ze wszystko jest wespot z pierwszg zasada, czy tez jest
po nigj 1 z niej si¢ wywodzi? Jesli bowiem dopuscimy taka
mozliwo$¢, wowczas byloby cos, co jest poza wszystkim,
a jak miatoby to by¢ mozliwe? To, czemu nie brakuje ni-
czego, jest przeciez absolutnie wszystkim; ale jednak wtedy
brakowatoby mu Poczatku, a zatem to, co jest po poczatku
i poza jego obrebem nie bytoby absolutnie wszystkim.

O Niepoznawalnym nie méwimy, ze jest to jakas rzecz,
ktéra ma niepoznawalng natur¢, po prostu nie mozemy
w ogole niczego o tym orzec. O absolutnie Niewystawial-
nym nie mozemy nawet postulowac, ze jest niewystawialne.

' Damaskios, De Primis Principiis (nepi 1@V npdtov apydv) 1.1,
1.10-11,113,1.21
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Nowoczesnos¢ Platona

Z drugiej strony, Jedno jest niewystawialne w taki spo-
sob, ze wymyka si¢ ono wszelkim ustaleniom i opisom; nie
podlega takze Zadnym rozréznieniom, a wsrdd nich zrézni-
cowaniu na poznajacego i przedmiot poznania. Trzeba je po-
mysle¢ calkowicie inaczej, jako rzecz najprostsza i najbardziej
zrozumiala; nie jako jedno posiadajace t¢ wyjatkowa wias-
nos¢ bycia jednym, lecz raczej jako Jedno-wszystko i Jedno
przed wszystkim, a nie jedno wsrod wszystkiego. Jesli zatem
ma ono istnie¢ jako prawdziwie transcendentne, to nie moze
nawet by¢ okreslone jako transcendentne. Albowiem nazwa,
ktora dostownie oznacza transcendencjg, nie nazywa go po-
prawnie, poniewaz nazywa co$, co jest juz jakos usytuowane
w ramach jakiego$ uktadu, wobec czego nalezy zanegowac
takze t¢ nazwg. Zarazem negacja czego$ jest sama w sobie
pewnym sposobem mowienia o czyms, a to, co si¢ neguje,
jest przedmiotem mowy. Wszelako to, co niewystowione,
w ogole nie jest czyms§, a zatem nie mozna tego zanegowac,
poniewaz jest to calkowicie poza sferg jezyka i nie mozna tego
w zaden sposob poznaé, a takze nie mozna zanegowac jego
zanegowania. Wywod, o ktérym moéwimy, ujawniajacy nam to,
co niewystowione, polega raczej na catkowitym przekroczeniu
jezyka i myslenia. C6z jednak moze by¢ poza granicg jezyka,
jesli nie milczenie, ktore nie ma mocy, aby je ujawnic, a takze
zgoda, by nadal nie wiedzie¢ niczego o tym, czego poznac nie
wolno, skoro wcigz trwa jako niedostepne?
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