Janina Gajda-Krynicka
Status ontyczny Dobra w filozofii platonskiej

Zanim przejde do proby pokazania, jak przedstawia si¢
status ontyczny Dobra w filozofii platonskiej, chciatabym
zrobi¢ wstep o charakterze metodologicznym. W tej chwili
mowi si¢, ze kazdy podejmowany problem zwigzany z filo-
zofig platonska wymaga zajgcia stanowiska w tzw. kwestii
platonskiej, a przynajmniej w kilku jej problemach. Ot6z
najwazniejszy problem, jaki chce w tej chwili przywotaé
i poruszy¢, to problem paradygmatu interpretacyjnego. Naj-
ogolniej rzecz biorac aktualnie wyrdézniamy dwa paradyg-
maty: jeden, ktory jest okreslany mianem unitarystycznego,
i drugi, ktory jest okreslany mianem ewolucyjnego.

Na czym polega paradygmat unitarystyczny? Glosi on,
iz cata filozofia platonska sprowadza si¢ do jednej koncepcii,
do jednej teorii. Paradygmat ten obejmuje kilka teorii. Wspo-
mne o jego poczatkach, przywotujac wroctawskiego filozofa
Friedricha Schleiermachera. Ot6z Schleiermacher jako ba-
dacz i ttumacz Platona, i tworca przetomu w hermeneutyce,
przyjmowat, iz Platon zrgby calej swojej filozofii zawart
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w dialogu Fajdros, od ktérego promieniscie rozchodzity
si¢ inne pisma, rozwijajac ontologie, kosmologig, kosmogo-
nie, etyke, teori¢ poznania. Caly projekt filozofii platonskiej
odnajdziemy w Fajdrosie w jej aspekcie, jak mowit Schle-
iermacher, dydaktyczno-paideutycznym. Koncepcja Schle-
iermachera stanowita swego rodzaju polemike z ustaleniami
tworcy paradygmatu ewolucyjnego, Hermanna. Na czym
polega paradygmat ewolucyjny? Na przekonaniu, iz mysl
platonska rozwijata si¢ w kolejnych etapach. I ten wtasnie
paradygmat przyjmuje. W paradygmacie unitarystycznym
mozna wyrdzni¢ paradygmat Schleiermacherowski, do kto-
rego zaliczymy Karla Alberta czy Pierre’a Hadot’a przyjmu-
jacy, iz w gruncie rzeczy filozofia platonska jest tylko droga
do doskonalenia duszy. I takiej drogi powinnismy w niej
szuka¢, a nie koncepc;ji lub teorii.

I wreszcie powiedziatabym najbardziej istotny w tej
chwili paradygmat, ktory preferuje szkota tybingenska
1 szkota mediolanska, a konkretnie: Konrad Gaiser, Hans-
-Joachim Kriamer, Thomas Alexander Szlezak i Giovanni
Reale. Oto6z nie akceptuja oni zatozenia Schleiermachera,
ktory uwazat, ze podstawg dla rekonstrukcji filozofii platon-
skiej jest regula sola scriptura, a wiec tylko tekst. W zamian
przyjmuja, ze Platon od poczatku uwazat, iz pierwszg posta-
cig bytu sa dpyai, zasady: Jedno i nieokreslona Diada. Nauke
o tych zasadach odtwarza si¢ nie na podstawie dialogow, ale
swiadectw doksograficznych, za$ podstawa sa dwa ustepy
z pism platonskich: koniec dialogu Fajdros z tak zwana
krytyka pisma i fragment Listu VII, nieautentycznego (ale
nie o sprawe autentycznosci tutaj chodzi). Nasuwa si¢ zatem
pytanie, po co Platon pisat dialogi, skoro nie przekazuja nam
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one jego filozofii. Najogoélniej rzecz biorac po to, zeby ukry¢
w nich przemyslng siatke biatych plam, plan szyfrow i od-
wotan, ktore poprowadza wiedzacych, tych, ktorzy uczyli
si¢ nauki ustnej w Akademii, do nauki o zasadach. Platon-
skich dialogdéw nie rozumiemy bez Bonfeia, bez pomocy
nauk niepisanych. Do$¢ $mieszne sg te szyfry, zazwyczaj
platonski Sokrates mowi vi| Tov Aig, na Zeusa! W jednym
dialogu za$ stwierdza v T0v ATOAM®, (tj. G-TOAA@V: nie
wielos¢, ale jednose).

Oto6z ja tego paradygmatu nie przyjmuj¢. Przyjmuje,
iz rekonstruujemy filozofi¢ platonska na podstawie tekstow
z pomoca swiadectw doksograficznych. Przyjmuje ponadto,
iz mys$l platonska rozwijata si¢ w czterech etapach. Pierw-
szy etap to pisma zwane dialogami sokratycznymi, ktore
nazywam dialogami szukajacymi. Bedziemy do nich za-
licza¢ Apologie, Eutyfrona, Kritona, Lachesa, Charmide-
sa. Czego w nich Platon szuka? Zgodnie ze $wiadectwem
Arystotelesa szuka tresci, statusu i znaczenia poje¢ ogo6l-
nych. A wigc probuje ustali¢, czym jest poboznosé¢, etyka,
sprawiedliwo$¢. Co interesujace, Platon stosuje tu metode
elenktyczng. Tytutem przyktadu, w Eutyfronie Sokrates bada
koncepcje poboznosci i sprowadza ja do niedorzeczno$ci.
W dialogach tych nie odnajdujemy jednak definicji pozy-
tywnych. Sokrates nie méwi nam, czym jest sprawiedli-
wos$¢ (a przynajmniej nie mowi tego w dwoch pierwszych
ksiggach Parnstwa) lub poboznos¢. Zamiast tego moéwi nam
jedynie o pojeciu ogolnym. W tych dialogach, ktére okre-
slam jako dialogi szukajace, bardzo czg¢sto pojawia si¢ pro-
blem dobra, najwyzszego dobra. Ale prozno by$smy szukali
tre$ci tego pojecia. Nie wiemy, co jest tym Sokratesowym
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najwyzszym dobrem. On bedzie nam mowil w Apologii,
ze Atenczycy troszczg si¢ o majetnosc, powodzenie, kariere
polityczna, ale nie dbaja o dusze, ktora jest najwyzszym
dobrem. Ale my de facto nie wiemy, jak nalezy o te dusze
dbac. Nie wiemy, co jest tym najwyzszym dobrem na przy-
ktad w dialogu Gorgiasz. Pojawia si¢ tutaj pewien problem,
dla ilustracji ktérego postuze si¢ swoistym experimentum
crucis. Mianowicie przyjrzyjmy si¢ temu, jak najwyzsze
dobro definiujg sokratycy, uczniowie Sokratesa. Nie mowie
tu o Platonie, ale o Euklidesie z Megary, Arystypie z Cyreny
czy o Antystenesie z Aten.

Euklides z Megary nadaje najwyzszemu dobru status
ontyczny, poniewaz utozsamia je z bytem. Jesli przeczytamy
zachowane fragmenty z Socraticorum minorum', to zoba-
czymy, ze u Euklidesa w gruncie rzeczy najwyzsze dobro
jest takim parmenidesowym bytem. Jest tylko dobro, ktore
jest niezrodzone i niezniszczalne, jedno, o ktérym mozna
orzeka¢ tylko w czasie terazniejszym. A wigc pojawia si¢
tu po raz pierwszy koncepcja nadania dobru statusu ontycz-
nego, cho¢ nie przektada si¢ to na wartos$ci etyczno-moralne.
Przejdzmy do Arystypa z Cyreny. Powiada on wprost:
najwyzszym dobrem jest 16ovn, rozkosz, przyjemnosé.
Wszelkiego rodzaju nauki o tym, ze moga to by¢ jakies$
inne wartosci, sg tylko rzeczg umowna, natomiast zgod-
nie z charakterem cztowieka najwyzszym dobrem jest jego
przyjemnos¢, do ktorej ma prawo dazy¢ nawet sprzeciwia-
jac sig¢ prawom stanowionym, byleby go tylko nie ztapano.

' G. Giannantoni (red.), Socrates et Socraticorum reliquiae, 4 t.,
Napoli 1990.

316



Status ontyczny Dobra w filozofii platoniskiej

Najwyzsze dobro dla Antystenesa z Aten, ktory miat by¢
podobno najwierniejszym uczniem Sokratesa, to zycie zgod-
nie z natura, a wiec odrzucenie cywilizacji, odrzucenie tego,
co jest wynikiem stanowienia, umowy spotecznej, panstwa,
prawa, wartosci.

Przyktady te pokazuja, ze nawet gdybysmy przyjeli
sokratejski rodowdd filozofii Platona, to nie wiedzieliby-
$my, czym jest to najwyzsze dobro. Ale Platon przechodzi
do drugiego etapu rozwoju swojej filozofii, przyjmujac,
iz pojecia ogolne maja status ontyczny i bytuja w innym niz
fenomenalny §wiecie. Najprosciej rzecz ujmujac, sa to idee,
Ta €10M, postaci, jak je nazywa Platon, przyjmujac podziat
rzeczywistosci na dwa swiaty. Odwotajmy sie tutaj do kon-
cowki VI ksiegi Panstwa z jej stynng metaforg odcinka oraz
do dialogu Fajdros, gdzie Platon postuguje sie mniej Scistym
wywodem.

Metafora odcinka jest dobrze znana, a wigc jedynie
pokrétce jg przypomne. Sokrates najprawdopodobniej rysuje
na piasku Glaukonowi i Adejmantosowi odcinek, pokazujac
zarazem, jak przedstawia si¢ natura rzeczywistosci. Otdz
maty odcinek to jest $wiat idei, §wiat, ktory Platon nazy-
wa 6v Ovtwg 6v — byt bytowo bytujacy, Witwicki thumaczy
to jako ,,byt istotnie istniejacy”, ale musimy odréznié byto-
wanie od istnienia. Dlatego przyjmuj¢ przektad ,,byt byto-
wo bytujacy”. Tu mieszczg si¢ idee, cho¢ w swego rodzaju
hierarchii. Nad ideami jest jeszcze jedna postac¢ bytu, ktora
Platon sytuuje éméxewva thig ovoing, ponad bytem, i to jest
idea pigkna-dobra, kaAokayabio, odmienna od innych idei.

Przyjrzyjmy si¢ statusowi ontycznemu idei w oparciu
o dialogi Fedon i Panstwo. Po pierwsze, idee sg niezrodzone
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1 niezniszczalne. Po drugie, sg one bytami prostymi. Po trze-
cie, nie wchodza ze soba w relacje, ale determinuja postac
$wiata fenomenalnego. Fenomeny uzyskujg zatem swa
posta¢ od idei dzigki relacji nasladownictwa (piunoig).
Z kolei dzigki relacji uczestnictwa w ideach uzyskuja ist-
nienie. A wigc kazdy fenomen uczestniczy w idei i w kaz-
dym fenomenie jest obecna idea. Wspomniatam, ze idee nie
wchodza ze soba w relacje. Specyfika Idei Pigkna-Dobra
polega wlasnie na tym, ze umozliwia ona relacj¢ feno-
mendw i idei. Pokazuje nam to Platon w drugiej stynne;j
metaforze, tj. w metaforze stonca. Tym, czym jest stonce
dla swiata fenomenalnego, tym Idea Pigkna-Dobra dla rze-
czywistosci. Gdyby nie byto stofica, nie byloby wegetacji,
ani zycia w $wiecie fenomenalnym. Gdyby nie byto Idei
Pigkna-Dobra, nie byloby relacji miedzy idea, a rzecza, nie
byloby rzeczy. Gdyby nie byto stonca, nie bytby mozliwy
oglad zmystowy $wiata. Gdyby nie bylo Idei Pigkna-Dobra,
nie byloby mozliwe poznanie intelektualne — oglad idei.
A wigc w drugim etapie rozwoju mysli platonskiej, kiedy
Platon uczy o ideach, Idea Dobra, traktowana zamiennie
z Ideg Pigkna (a wiec kahokdyabia, Idea Pigkna-Dobra) ma
status ontyczny odrgbny od innych idei. Warto zwroci¢ uwa-
ge na fakt, ze Platon pokazuje funkcje Idei Pigckna-Dobra,
ale ona nie przektada si¢ na wartos$ci etyczno-moralne.
Zobaczmy, jak ta sprawa wyglada w dialogu Fajdros.
W drugiej mowie Sokratesa Platon wspomina o naturze
rzeczywistosci. Ot6z, powiada, ze dusze — mowa tu o pre-
natalnym bytowaniu duszy, przed wcieleniem, razem z bo-
gami — wedrujg po sklepieniu niebieskim. Znajdujemy
tu stynne poréwnanie duszy do rydwanu zaprzezonego
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w dwa konie. Jesli woznica duszy (uosabiajacy jej rozum-
ng czgs$¢) zapanuje nad czarnym koniem (symbolizujagcym
pozadliwo$¢) i nad koniem biatym (symbolem impulsyw-
nosci), to taka dusza moze przez dtugi czas wedrowaé
po sklepieniu niebieskim i postrzega¢ bytujace tam idee:
Sprawiedliwo$¢ Sama, Roztropnos¢ Sama, ale tez i bytuja-
cg nad nimi postac bytu, ktorg Platon nazywa odvoia 6vtmg
oboa (to jest to samo co Ov dvtwc 6v). Niech to bedzie ,,byt
bytowo bytujacy” (cho¢ trudno to przettumaczyc¢). Rozni si¢
on w swoim statusie od idei, jest ze wszech miar doskonaly.
Jesli porownamy stynng metafor¢ odcinka z Panstwa z po-
wyzszg opowiescia z Fajdrosa, to zobaczymy, ze ta ovoia
dviwg ovoa to Idea Piekna-Dobra, choé znow nie przektada
si¢ na wartos$ci etyczno-moralne.

Teraz przychodzi moment, kiedy pod wplywem zwtasz-
cza dialektykow megarejskich i polemik z Anystenesem,
Platon dokonuje rewizji swojej nauki o ideach. Jest to trzeci
etap rozwoju jego filozofii, a konkretnie jest to pierwsza
cze$¢ dialogu Parmenides, w ktorym pokazane sa aporie,
czyli nieusuwalne sprzecznosci w nauce o ideach. To jest
bardzo cickawa sprawa. Ot6z, wystepuje tam Parmenides
i Zenon z Elei, i bardzo mlody Sokrates (cpodpa vEoq).
Przyjmuje, Zze pod postacig bardzo mtodego Sokratesa, kry-
je si¢ Platon jako tworca nauki o ideach, a pod postacia
Parmenidesa, starszy Platon, ktory zrozumiat swoje bledy.
Najwazniejsze sg dwie aporie.

Pierwsza to aporia uczestnictwa. Parmenides mowi
do Sokratesa: jesli idea jest bytem prostym, to w jaki spo-
s6b moga w niej uczestniczy¢ ogromne zbiory fenomendw?
Za Antystenesem wezmy sobie Ide¢ Koniowatosci. Mamy
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jedna Idee¢ Koniowatos$ci jako byt prosty i zbidr x (bardzo
duzy) koni fenomenalnych. Kon jest koniem ze wzgledu
na uczestnictwo w tej idei. Ale w jaki sposob? Czy jeden kon
zabiera calg ide¢ dla siebie? Jesli idea jest bytem prostym,
to nie ulega podziatowi. Sokrates probuje si¢ broni¢ stynna
metaforg zagla, mowiac, ze kiedy ptyniemy statkiem czy
promem, to chroni nas od stonica zagiel, ktory jest jeden dla
wszystkich, ale Parmenides t¢ koncepcj¢ obala. W rezultacie
albo idea nie moze by¢ bytem prostym albo problem lezy
w relacji uczestnictwa.

Drugg apori¢ mozemy nazwac za Arystotelesem aporig
trzeciego cztowieka. Na czym ona polega? Zbior fenome-
néw, np. ludzi, jest ze wzgledu na idee ,,cztowiekowatosci”
(prosze wybaczy¢ to okreslenie). Dzigki relacji pipnoig lu-
dzie fenomenalni sg do siebie podobni. W zwiazku z powyz-
szym, razem tworzg zbior rzeczy podobnych. Kazdy zbior
musi by¢ ze wzgledu na cos. Wobec tego, pyta Parmenides,
ze wzgledu na co jest zbior rzeczy podobnych, obejmujacy
Idee ,,Cztowiekowatosci” i ludzi fenomenalnych? Sokrates
odpowiada, ze ze wzgledu na ide¢. Ale znoéw bedziemy mieli
zbior rzeczy podobnych. Po raz pierwszy, jeszcze przed Ary-
stotelesem, w Parmenidesie zostata sformutowana reguta,
ze tancuch przyczyn i skutkdw nie moze si¢ ciaggnaé w nie-
skonczonos$¢. Nie bede szerzej nawigzywata do krytyki teorii
idei z Parmenidesa. Dodam jedynie, ze na tym konczy si¢
trzeci etap rozwoju mysli platonskie;.

Interesujace jest zakonczenie pierwszej czesci Parme-
nidesa, kiedy Sokrates poddaje si¢ i méwi ,,Parmenidesie,
masz racje, ja juz nie bede si¢ wigcej wypowiadal”, a Par-
menides odpowiada: ,,Nie, nie Sokratesie, to tak nie moze
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by¢. Musi by¢ jakas pierwsza prosta zasada, tylko popracuj

122

jeszcze, poszukaj!”. Kolejny etap rozwoju mysli Platona
mozna okresli¢ jako droge od teorii idei do teorii dpyai.
Mozna tu réwniez wskazac na etap przej$ciowy, a miano-
wicie, gdy Platon w dialogu Sofista zamiast idei przyjmuje
co0$, co nazywa mévTe Td PEYIoTO YEVN — pie¢ najwyzszych
rodzajow, a wiec byt, ruch, spoczynek, tozsamosc¢ i roznicg.
Tozsamos¢ i1 roznica, czyli relacje, maja w dialogu Sofista
status ontyczny, co bedzie wazne dla naszych poszukiwan
statusu ontycznego Idei Dobra.

Za szkota mediolanska a wbrew szkole tybingenskiej
przyjmuje¢ — a tekst Swiadczy na korzys¢ mojej tezy — iz pierw-
szg propedeutyke nauki o dpyai Platon pokazal w dialogu
Fileb. Jego tematem sg ai mp@ton dpyoi, pierwsze zasady, zas
dyskusja miedzy Sokratesem i Protarchosem dotyczy tego,
jaki model zycia jest najlepszy, mianowicie czy model zy-
cia pograzonego w ndovai (w rozkoszach), czy model zycia
poswigcony filozoficznej kontemplacji. Sokrates z dialogow
poszukujacych czy z Gorgiasza nie wahalby si¢ ani przez
moment i stwierdzitby, ze dobrem jest zycie po§wiecone filo-
zoficznej kontemplacji. Natomiast Sokrates z Fileba powia-
da, ze zycie poswiecone filozoficznej kontemplacji bytoby
zyciem niepetlnym, poniewaz mamy ciato, za$ ono ma tez
swoje wymagania. Wobec tego najlepsze zycie to zycie mie-
szane, mieszanina (Lei&lg), ale czego konkretnie? Filozoficz-
nej kontemplacji i uciech. Problem jednak polega na tym,
ze nie wiadomo, w jakich proporcjach takie zycie sobie uto-
zy¢. Sokrates odpowiada, ze prawdziwie dobre zycie moze
prowadzi¢ tylko filozof. Dlaczego? — dlatego, ze filozof zna
naturg rzeczywistosci. A jaka jest ta natura rzeczywistosci?
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I tu nastepuje ten stynny fragment, kiedy platonski Sokrates
wskazuje, ze pouczyli nas o tym modatol copiotai (dawni
medrey), ktorzy lepsi byli od nas, bo mieszkali blizej bogow.
Oczywiscie ma on tutaj na mysli Pitagorejczykow.

Przytaczajac ich koncepcje, Sokrates mowi co nastgpu-
je: Uczyli nas, ze kosmos to jest peifig, mieszanina dwoch
apyoi. Mianowicie apyn mépag oraz dneipov. Warto podkre-
sli¢, ze jest to jeszcze terminologia pitagorejska, ktorg Platon
tutaj rozwija. Jaka jest apyn mépog? Zawiera w sobie miare,
wiasciwa miare, proporcje, wlasciwa proporcje, ktore manife-
stuja sie w liczbie. Jaka jest apyn dmepov? Jest ona niedefinio-
walna, jest przeciwienstwem mépac. Kosmos jest mieszaning
tych dwoch dpyai, cho¢ one nie zmieszaty si¢ ze sobg same
z siebie. Potrzebny byt jeszcze dodatkowy czynnik, ktory na-
tozyt jedna na druga, natozyt népog na dnepov, i ten czynnik
platonski Sokrates nazywa mianem vovg, mysl. Jest to swego
rodzaju jakby metazasada. To jest stosunkowo krotki fragment
(wlasciwie powinno si¢ mowic ustep, a nie fragment), ktory
zostanie rozwinigty w postaci wielkiej opowiesci, mitu o po-
wstaniu kosmosu w dialogu Timajos. Jesli porownamy ten
ustep z Fileba z dialogiem Timajos, to zobaczymy, Ze to jest
rozwinigcie wywodu $cistego w wielka opowiesc¢ nie o stwo-
rzeniu, poniewaz filozofia starozytna nie zna koncepcji creatio
ex nihilo, tylko o konstrukcji $wiata.

Sprobujmy zdefiniowa¢ dobro, jakie jawi nam si¢
w dialogu Timajos. Wprawdzie Platon nie wartosciuje ani
népag ani dmelpov, ale warunkiem tego, iz kosmos jest struk-
turg ze wszech miar prawidtowa, uporzadkowang, najlepsza,
jest zawarta w dpyn mépag proporcja, wlasciwa proporcja,
miara, wlasciwa miara. A wigc dobro jest miarg, dobro jest
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wlasciwg proporcja, dobro obiektywizuje si¢ w matematyce.
Spojrzmy na skale wartos$ci, jaka Platon przedstawia nam
w Filebie. Co jest na pierwszym miejscu? Miara, wlasciwa
miara, proporcja, wlasciwa proporcja. Zobaczmy, jak rozni
si¢ ta koncepcja dobra od dobra ukazanego w Fajdrosie.
Tam dobro manifestowato si¢ w duvapug, w dziataniu. Te-
raz zobaczmy, jak to wyglada w Timajosie. Cickawa rzecz,
ze w tym dialogu Sokrates wprowadziwszy wszystkich
w akcje powierza opowies¢ o powstawaniu §wiata pitago-
rejczykowi Timajosowi. Timajos opowiada, co nastepuje:
kosmos ma swoj poczatek. I to jest zupetnie nowa koncepcja
w filozofii starozytnej, poniewaz do tej pory starozytni przyj-
mowali teori¢ wiecznego powrotu $wiata (GrokatdoToolg),
ktora znamy z fragmentéw Anaksymandra, Heraklita i in-
nych jonskich filozofow natury. Po raz pierwszy pojawia si¢
poczatek kosmosu. Co byto przed? Byta wiecznos$¢. W tej
wiecznosci uktadat Demiurg. Prosz¢ zauwazy¢, ze Platon
okresla konstruktora mianem rzemie$lnika. Nazywa go
czasami bogiem albo Demiurgiem. Dalej, w tej wieczno-
sci bytowaty idee, ale tylko jako wzory (mapadsiypata)
oraz bytowalo co$ takiego jak vmodoyn, co Platon nazy-
wa yopa, czyli poruszajace si¢ beztadnie, nieuporzadko-
wanym ruchem elementy w stanie totalnego chaosu. I tak
bylo az do momentu, kiedy bég-demiurg to wszystko upo-
rzadkowat. Platon wprowadza tu okreslenie ,,dobry”. Za-
uwazmy, nie ,,dobro” tylko ,,dobry”. Dlaczego demiurg jest
dobry? Jego dobro¢ manifestuje si¢ w tym, ze moze wnies¢
ad do chaosu. W zwigzku z powyzszym podejmuje on de-
cyzje, ze 6w chaos uporzadkuje. A wige demiurg nie moze
by¢ utozsamiany z dobrem, jest dobry, to jest jego cecha,
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a manifestuje si¢ to w tym, ze z chaosu zawsze wyprowadza
uporzadkowanie. Podjawszy te decyzje demiurg szuka wzor-
ca, a wiec spoglada na §wiat idei. Ciekawa rzecz, ze Platon
nazywa tylko dwie idee z tego §wiata: ideg istoty zywej
iide¢ wiecznosci. Demiurg spogladajac na ideg istoty zywej
postanawia uporzadkowac ydpa na wzor istoty zywej. Istota
zywa musi mie¢ duszg i ciato. Aczkolwiek demiurg najpierw
konstruuje dusze, Platon w pierwszej kolejnos$ci opowiada
o tworzeniu ciata. My zacznijmy od duszy. Z czego demiurg
ja tworzy? Robi Z trzech elementdéw. Platon méwi: tadtov,
z tego samego, czyli jakby z wilasnej substancji, z substancji
demiurgicznej, z tepov, z czego$ co jest rozne, czyli z mate-
rii yopa, oraz z He&ig Towtod Kol £Tépov, czyli z mieszaniny
tego samego i r6znego.

Utworzywszy dusze §wiata, demiurg rozcigga ja jakby
w przestrzeni na ksztatt najdoskonalszej bryly, jaka jest kula.
Nastepnie umieszcza on w tej bryle ciato $wiata, przeplatajac
przez nie dusze na ksztatt litery X. W ten sposob, zrobiwszy
duszg, robi ciato $wiata, porzadkujac elementy w cztery bryly
platonskie dla kazdego pierwiastka. Czworoscian foremny
1 szescian jako elementy ognia i ziemi. Elementy wody i ele-
ment powietrza sa posrodku. Ciato §wiata jest konstruowane
W proporcji geometrycznej, poniewaz $wiat jest stereome-
tryczny. Utworzywszy kosmos jako strukture doskonala,
jednoczesnie jakby zapewnia jej niezniszczalno§¢. Swiat
ma poczatek, ale nigdy nie b¢dzie miat konca. Czy $wiat
nie moglby zosta¢ zniszczony przez element zewnetrzny,
np. przez uderzenie ogromnej komety? Nie, poniewaz de-
miurg wykorzystat caty materiat ydpa, nie ma juz nic ze-
wnatrz. Czy zatem $wiata nie moze zniszczy¢ jakis$ kataklizm
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wewnetrzny? Rowniez nie, poniewaz §wiat ma takg strukture,
ze jego elementy sg nierozerwalne. Oczywiscie $wiat mogiby
zdekonstruowaé sam demiurg, ale nie ma w nim zawisci,
on nie zniszczy swojego dziela. Zobaczmy teraz, co si¢ dzieje
z ontycznym statusem dobra. Ono si¢ gdzie$ gubi. Demiurg,
powtdrze jeszcze raz, to nie dobro, jest dobry, wigc mozemy
przyjac, ze dobro to wlasciwe relacje 1 proporcje, ktore zo-
staty jakby ucielesnione w strukturze kosmosu.

Po utworzeniu kosmosu, demiurg stwierdza, ze trze-
ba go zaludni¢ istotami zywymi, ktorych jednak nie bedzie
tworzyt samodzielnie. Prace t¢ powierza metaforycznym
»dzieciom bozym”, udzielajac istotom zywym jedynie du-
szy rozumnej. Ale dzieci boze tworzg istoty zywe wedtug
planu demiurga. Wedlug jakiej miary i proporcji je tworza?
Przytocze tu kilka ciekawych watkow. Jest taki ustep z Ti-
majosa, kiedy do nas, do czytelnikow, moéwi sam demiurg:
jesli cheecie zy¢ dobrze, to zwrdccie uwage na to, ze najwaz-
niejsza jest proporcja migdzy ciatem i dusza. A wigc dobro
jest proporcja, jest wtasciwag miarg. Demiurg mowi: sg rézne
proporcje, ale najwazniejsza, jaka powinna zachodzié, jest
ta migdzy ciatem a dusza. | Timajos powiada: trzeba dbaé
o ciato na réwni z dusza. Jesli nie bedziemy dbac o ciato,
to 1 dusza zachoruje: nie bedziemy jasno myslec, nie bedzie-
my mogli zdobywa¢ wiedzy itd. Jesli nie zadbamy o duszg,
to wtedy i cialo ulegnie zepsuciu. To jest cata medycyna
pitagorejska. Mozna si¢ tu odwota¢ do Alkmeona z Krotonu,
ktory po raz pierwszy sformutowal koncepcje zdrowia jako
rownowagi elementow. A wiec cztowiek zdrowy ma tyle
samo zimnego, co goracego, tyle samo stodkiego, co gorz-
kiego, tyle samo lekkiego, co cigzkiego. Stan ten okreslat
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on terminologig przejeta z polityki: icovopia. Na czym po-
lega choroba? Na przewadze jednego elementu nad drugim,
np. goragcego nad zimnym. Co wobec tego powinien zrobié
lekarz? Przywroci¢ rownowage elementow. Tak mowi pla-
tonski Timajos o rownowadze duszy i ciata.

Nie ulega watpliwosci, iz Platon nauczat o apyai, zasa-
dach, w Akademii. W Filebie pokazal propedeutyke, ktora
nastepnie rozwinat w wyktadzie o Dobru, ktérego tres¢,
znamy ze $wiadectw doksograficznych, przede wszystkim
Arystotelesa i Arystoksenosa. Sg to swiadectwa z pierw-
szej reki. Wszystkie testimonia na ten temat zostaty zebrane
przez Konrada Gaisera w tak zwanym Corpus Gaiserianum?.
Co do zawartego tam wyboru mozna nieco wicksze watp-
liwosci. Zwolenniczka paradygmatu ewolucyjnego, Mar-
garita Isnardi Parente opracowatg swoj zbior fragmentow
doksograficznych?. Ja bym do Corpus Gaiserianum dotozyta
jeszcze kilka, ale o tym za chwile. W tym miejscu chce
nawigza¢ do ,,enigmatycznego wyktadu o Dobru™, jak go
nazywa Konrad Gaiser, a ktory poswiadcza Arystoksenos,
perypatetyk i muzyk. Arystoksenos opowiada, iz Platon miat
wygtlosi¢ publiczny wyktad (co zdarzato mu si¢ stosunkowo
rzadko) na temat Dobra. Mialo zej$¢ si¢ mndstwo stuchaczy,

2 K. Gaiser (red.), Testimonia Platonica: Quellentexte zur Schule und
miindlichen Lehre Platons, w: tegoz, Platons ungeschriebene Lehre,
Stuttgart 1968, s. 532-533.

3 M. Isnardi Parente (red.), Testimonia Platonica. Per una raccol-
ta delle principali testimonianze sui Aeyoueva dypagpao doyuozo. di
Platone, Roma 19971998 (t. I: Le testimonianze di Aristotele; t. 11:
Testimonianze di eta ellenistica e di eta imperiale).

4 K. Gaiser, Enigmatyczny wykiad Platona ,,O Dobru”, Przeglad
Filozoficzny — Nowa Seria, 1997 nr 3 (23), s. 187-218.
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bo byli bardzo ciekawi, czego si¢ od Platona nauczg. Gdy
ustyszeli, jak Platon mowil o matematyce, wszyscy uciekli,
zostali tylko uczniowie: Arystoteles, Heraklides z Pontu, Hi-
stiajos 1 Aristoksenos, ktory jest naszym zrodtem informacji.
Nie znamy tresci tego wyktadu. W oparciu o §wiadectwa
doksograficzne uwazam, ze Platon rozpoczat od definicji,
ze powiedziat, jak zy¢ dobrze i szczgsliwie, ze mowit o tym,
co pokazal w dialogu Fileb, mianowicie, iz mieszanina kon-
templacji filozoficznych i uciech musi podlega¢ §cistym
regutom matematycznym. Tre$¢ tego wyktadu Arystoteles
miat przedstawi¢ w swoim traktacie O Dobru, ktory nie
zachowat si¢ do naszych czasow. Powotuje si¢ on jednak
na ten wyktad rowniez w zachowanych fragmentach swe-
go traktatu [Iepil prhocoiog (O filozofii). Problem polega
na tym, kiedy Platon wygtosit wspomniany wyktad. Jezeli
miato to miejsce, gdy byt jeszcze mtody, to podwazatoby
to zasadno$¢ paradygmatu ewolucyjnego. Moim zdaniem
Platon wygtosit ten wyktad juz jako cztowiek starszy.
Zobaczmy teraz, jak wedlug §wiadectw Arystotelesa,
Arystoksenosa i Simplikiosa wyglada¢ miata platonska na-
uka niepisana. Platon przyjmowat, iz pierwszg postacig bytu
sa dwie apyai, ktorych w nauczaniu ustnym nie okresla juz
terminologig pitagorejska, lecz jako &v, jedno, 1 40pioTOC
dvdg, nieokreslona diada, ktora definiowal dodatkowo jako
puéyag i pukpdv, jako wielkie i mate. W Filebie kosmos jed-
noczy mépag i dnepov poprzez vodg. W Timajosie jest to de-
miurg, ktory naktada na chaos porzadek i dobro jakby model
nowej istoty zywej. Natomiast w ustnej nauce niepisanej
sg tylko dwie dpyai i nie ma juz tej metazasady, nie ma boga,
demiurga, nie ma niczego takiego jak vobc. Obydwie apyoi
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generuja taka postac bytu, ktora, jak podaje Arystoteles
i1inni, sg liczby idealne posiadajace status ontyczny, a wigc
jednia, dwojnia, trdjnia, czwornia, itd. Lacznie jest ich dzie-
sie¢, ale w gruncie rzeczy wystarczytyby cztery pierwsze.
Liczby idealne generuja obiekty matematyki i idee, a te z ko-
lei obiekty §wiata fenomenalnego.

Wsrod zwolennikow paradygmatu unitarystycznego
w szkole mediolanskiej, a konkretniej u Giovanniego Reale,
mamy do czynienia ze swego rodzaju duza nadinterpretacja.
Giovanni Reale wyraznie stwierdza, ze jedno, €v, powinno
powinno by¢ identyfikowane z najwyzszym dobrem, czyli
z Bogiem, i ze jedno stoi wyzej w hierarchii bytowosci
od nieokreslonej diady, ktorg wiasciwie Reale identyfi-
kuje ze ztem. Dlaczego uwazam, ze to nadinterpretacja?
Po pierwsze, Platon nigdy nie wycofat si¢ z koncepcji, zgod-
nie z ktdrg zto nie ma statusu ontycznego. Jak pamigtamy
z wielu dialogow, na przyktad Gorgiasz, zto jest mniejsza
iloscig lub brakiem dobra. Z1o nie posiada statusu ontyczne-
go, w filozofii platonskiej nie ma nic z manicheizmu. Jedno
i nieokreslona diada rdznig si¢ od siebie, ale jak pamigtamy
z dialogu Sofista, dzigki relacji €repov, dzigki relacji rozno-
$ci. Jesli co$ jest rozne od dobra, to wcale nie musi by¢ zle,
jest po prostu odmienne. Przypomnijmy sobie, jak w Filebie
definiuje si¢ Tépog i dmepov: mépag ma w sobie liczbe, miare
wilasciwg, albo wlasciwg proporcje; dnepov, ze wzgledu
na alpha privativum, jest tego pozbawiona, co nie znaczy —
nawet jesli uznamy, ze népog to dobro — ze dnepov to zto.

Przyjrzyjmy si¢ teraz, jak ten problem przedstawia si¢
u Speuzypa i Ksenokratesa z Chalcedonu. Otdz przyjmijmy
na moment, ze &v to dobro, ze wzgledu na wtasciwa miare.
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Drugi scholarcha Speuzyp przyjmuje koncepcje dwoch
apyodi, ale odrzuca koncepcje liczb idealnych, majacych
status ontyczny. Dla niego, jak i dla Arystotelesa, liczby
matematyczne warto$ciowaniu nie podlegaja. Z kolei trzeci
scholarcha Akademii, Ksenokrates z Chalcedonu, przyjmuje
dwie dpyai, nazywa je vouog i dvdg. Po raz pierwszy mamy
tu do czynienia z warto$ciowaniem zasad. Mamy mato
fragmentéw Ksenokratesa, ale mysle, ze mozna w bardzo
przekonujacy sposob argumentowac, ze jesli co$ jest prze-
ciwienstwem dobra, to mozna to okresla¢ mianem koxkia,
cho¢ nie w aspekcie etyczno-moralnym, lecz w aspekcie
niepodlegania mierze. Tak wigc zto w aspekcie etyczno-
-moralnym manifestuje si¢ dopiero w swiecie fenomenal-
nym dzigki niewtasciwej decyzji ludzi.

Na zakonczenie chce postawi¢ nastepujaca tezg. Cor-
pus Gaiserianum zawiera wiele fragmentow z Sekstusa
Empiryka, ale jesli przeczytamy doktadnie dziesiatg ksigge
Przeciw matematykom, to zobaczymy, ze nie pojawia si¢ tam
imi¢ Platona, 1 w tych fragmentach, ktore Gaiser zaliczyt
do testimonidéw 0 nauce niepisanej w gruncie rzeczy poja-
wia si¢ imi¢ Pitagorasa. Warto tutaj przywota¢ zachowane
fragmenty traktatu pitagorejczyka Pseudo-Archytasa Ilepi
apy@v (O zasadach) i Tept vod kai aicOnoewg (O umysle
i postrzeganiu zmystowym). Ich autor stwierdza, ze zasady
(Gpyai) wszystkiego, co istnieje, musza by¢ dwie. | musza
by¢ tak samo silne. Nie moze zatem by¢ tak, jak chce Gio-
vanni Reale, Ze &v stoi wyzej w hierarchii bytowosci. Czyta-
my dalej, Ze jedna zasada determinuje to, co jest w kosmosie
zdefiniowane i nieuporzadkowane, druga — to, co nieokres$-
lone i nieuporzadkowane; jedna ma w sobie miarg, porzadek,

329



Nowoczesnos¢ Platona

arzeczy i stany utrzymuje w granicach podobnych struktur,
za$ temu, co nie ma postaci, nadaje porzadek i granice. Dru-
ga zasad nie podlega okreslonej definicji, nie ma w sobie
miary i porzadku, rozprzega to, co uporzadkowane, powo-
duje rozpad rzeczy zrodzonych i bedacych, zawsze obecna
w rzeczach, stanach i zjawiskach upodabnia je do siebie.
Z tej przyczyny fenomeny w koncu ging.

Jeszcze na moment wroce do Fileba. Protarchos stawia
nastgpujace pytanie: jesli dobro jest strukturg uporzadko-
wania, to jak to mozliwe, ze sktada si¢ z czegos, co nie ma
w sobie miary i porzadku? Sokrates odpowiada w zaskaku-
jacy sposob. Jesli okreslimy, ze co$, jest wicksze niz metr,
a mniejsze niz dwa metry, to w tym, ze nie podlega okres-
lonej wymiernosci, jest ono duetpov. Mozemy okresli¢ cos
jako bardziej zotte lub mniej zotte, jakby byt jaki§ miernik
zo0kci, i w tym manifestuje si¢ w jezyku dreipov. Wedtug
Pseudo-Archytasa druga zasada, ktorej nie nadaje on nazwy,
manifestuje si¢ w tym, ze fenomeny, ktére sg strukturami
w koncu podlegaja zniszczeniu.

By¢ moze w powyzszych rozwazaniach bylo za mato
o przektadalnosci dobra na zagadnienia etyczne, ale trzeba
pamigetac, ze dla Platona dusza jest wtedy dobra, gdy zacho-
dzi wlasciwa relacja migdzy czgScig rozumng, impulsyw-
ng 1 pozadliwa. Musi by¢ wigc wlasciwa miara i wlasciwa
relacja, ale jak to si¢ przetozy na konkrety dla ludzi, to juz
osobna sprawa.



