Piotr Graczyk
Platon i Marks czyli o antyfilozofii jako
nieusuwalnym aspekcie myslenia

Zestawianie filozofii Platona i filozofii Marksa wydaje sig,
na pierwszy rzut oka, przedsiewzieciem scholarskim i ja-
lowym, a to ze wzgledu na dzielgce tych dwoch myslicieli
historyczne otchtanie. Zyli w innych epokach, w innych
warunkach i w innych $rodowiskach spotecznych; mysleli
o innych rzeczach i w inny sposob. Jednak zestawienie
tych dwoéch autorow stac¢ si¢ moze okazjg do przyjrzenia
si¢ raz jeszcze — $ladem takich myslicieli jak Gyorgy Lu-
kacs!, Louis Althusser? czy, na gruncie polskim, Marek
Siemek® — relacjom miedzy pisarstwem Marksa a filozofia,
ktorej symbolem jest Platon. Chociaz mozliwe, ze rowniez

' Por. G. Lukacs, Historia i sSwiadomos¢ klasowa, przet. M. J. Sie-
mek, Warszawa 1988.

2 Por. L. Alhusser, W imi¢ Marksa, przet. A. Ostolski, Warszawa
2009.

3 Por. M. J. Siemek, Lukacs — marksizm jako filozofia, w: Tenze,
Wolnosé, rozum intersubiektywnos¢, Warszawa 2002.
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Nowoczesnos¢ Platona

w pismach Platona pojawia si¢ napiecie podobne do tego,
jakie zarysowaé chcialbym migdzy Marksem a filozofig —
ze w nich rowniez myslenie antyfilozoficzne siluje si¢ z filo-
zofig in statu nascendi.

Teza, ktora bede rozwijat, glosi: od Sokratejskich po-
czatkow jest w filozofii co$ antyfilozoficznego, pewnego
rodzaju nakierowany na wtasne praktyki patos podejrzli-
wosci, rozdwajajace si¢ dazenie, ktore samo siebie bierze
za cel ataku. Filozofowie zawsze podejrzewali, ze stawiaja
pytania w sposob, ktory prowadzi do zafatlszowanych z za-
sady odpowiedzi. Arystoteles w Protreptikosie stwierdza,
ze ,,zastanawianie si¢ nad tym, czy powinnis$my filozofo-
wac czy nie” wchodzi w zakres filozofowania®. Na licznych
przyktadach z historii filozofii pokaza¢ mozna, jak waznym
aspektem filozofowania byto podwazanie pytania filozoficz-
nego jako takiego, kwestionowanie zrodta i prawomocnosci
filozofii w ogole, a nie tylko podwazanie poszczegolnych
odpowiedzi albo poszukiwanie lepszych pytan. A zatem
pytac o relacj¢ Platona i Marksa moze tez znaczy¢: pyta¢
0 prawomocnos$¢ postawy filozofujace;.

Kluczowy wspotczesny przyktad mysli skupiajacej sig
na tym pytaniu (jak rowniez przyktad zwigzanych z tym
paradoksow) stanowi tworczos¢ Wittgensteina, w obu jej
glownych postaciach (,,wczesny” 1 ,,p0zny” Wittgenstein).
Antyfilozoficzno$¢ Marksowska warto rozpatrywacé w kon-
tekscie Wittgensteinowskiej praxis myslowej, co przy-
nies¢ moze zresztg zyski obu stronom tego zestawienia,
to znaczy ulepszy¢ zarazem interpretacje mys$li Marksa jak

4 Arystoteles, Zacheta do filozofii, fr. 6 (Diiring), przet. K. Lesniak.
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i Wittgensteina® — sprawi¢, ze stang si¢ one pod pewnymi
wzgledami przydatniejszym narze¢dziem myslenia. Wit-
tgenstein zmarksizowany — to znaczy czytany z perspek-
tywy teoretycznej praktyki marksowskiej — traci cechy
banalistycznie zdroworozsadkowe, przestaje by¢ filozofem
,»ZWyklosci” 1 potocznosci, oddala podejrzenia o naturalizm
(o jakie posadza jego p6zna tworczos¢ polski thumacz Trak-
tatu i Dociekan Bogustaw Wolniewicz®) i fatalizm. Marks
zwittgensteinizowany — to jest interpretowany przez pryzmat
dziatan (anty-)filozoficznych Wittgensteina — traci pozory
dogmatycznego teoretyka praw historycznych albo despo-
tycznego reformatora ludzko$ci w imi¢ wyrozumowanego,
abstrakcyjnego ideatu spotecznego.

Zacznijmy od prostego stwierdzenia faktu: Marks ni-
gdy nie byt filozofem akademickim. Napisal co prawda za
mtodu dysertacje¢ doktorska o filozofii starozytnej (Roznice
miedzy demokrytejskq a epikurejskq filozofig przyrody)’,
jednak jego kariera uniwersytecka pozostata w sferze nie-
zrealizowanych planow; kiedy jego przyjaciela i opiekuna
naukowego, Bruno Bauera, wyrzucono z akademii z po-
wodow politycznych, Marks, radykalniejszy politycznie
od Bauera, stracil szanse, aby zosta¢ niemieckim profeso-
rem. W ten sposob znaczace stwierdzenie, od ktorego Leszek

5 Co$ podobnego sugeruje autor antologii tekstow poswigconych
zestawieniu Marksa i Wittgensteina, G. Kitching (por. Marx and
Wittgenstein. Knowledge, Morality and Politics, red. G. Kitching,
N. Pleasants, London 2002).

¢ B. Wolniewicz, Wstegp. O Dociekaniach, w: L. Wittgenstein, Docie-
kania filozoficzne, przet. B. Wolniewicz, Warszawa 2000, s. X VI-XXI.
7 K. Marks, Réznica miedzy demokrytejskq a epikurejskq filozofig
przyrody, przel. 1. Kronska, Warszawa 1966.
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Kotakowski rozpoczyna swoja ksigzke o gtdéwnych nurtach
marksizmu: ,,Karol Marks byt filozofem niemieckim™® nigdy
nie bylo rzeczywistos$ciag w sensie instytucjonalnym.

Ale to nie ten sam w sobie kontyngentny fakt rozstrzy-
ga o jego stosunku do filozofii: istotniejsze jest to, ze jego
tworczos¢ nabrata szybko cech antyfilozoficznych. Marks
nie byt po prostu filozofem, ktory tworzyt poza akademig —
byl antyfilozofem. Jego tworczos¢ i dziatalno$¢ lokuje sie
w $wiadomej i zdeklarowanej opozycji do dziatalno$ci umy-
stlowej jaka jest filozofia, ktérej apogeum Marks widziat
w heglizmie. Stynna jedenasta teza z Tez o Feuerbachu gtosi,
jak wiadomo: ,,Filozofowie rozmaicie tylko interpretowali
$wiat, chodzi jednak o to, aby go zmieni¢™. Ta zmiana Swia-
ta kojarzy¢ si¢ moze z dictum, jakie znalez¢ mozna w Docie-
kaniach filozoficznych Ludwiga Wittgensteina: ,,caly sposob
patrzenia trzeba obroci¢ wokot sworznia naszej prawdziwej
potrzeby”!°.

Co rozumiem tutaj przez antyfilozofi¢? Chciatbym za-
proponowac szerokie rozumienie tego terminu, dla ktorego
punktem wyjscia uczyni¢ mozna fragment wspomnianej
juz wyzej Arystotelesowskiej Zachety do filozofii. Stagiryta
stwierdza wprawdzie, ze myslenie o tym, czy nalezy filo-
zofowaé¢ samo nalezy juz do zakresu filozofii: zawsze gdy
myslimy to juz ptyniemy po akwenie filozofii, nie ma mo-
mentu, w ktorym staliby$Smy na brzegu zastanawiajac si¢ czy
wskoczy¢ do wody. Inaczej méwiac nie ma metafilozofii,

8 L. Kotakowski, Glowne nurty marksizmu, Warszawa 2009, s. 5.

> K. Marks, Tezy o Feuerbachu w: K. Marks, F. Engels, Dziefa (dalej
MED), tom 3, Warszawa 1961, s. 8.

10 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, fr. 108, dz. cyt., s. 71.
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lecz sama filozofia jest juz metafilozofig. Jednak — réwniez
z tego powodu — odpowiedz na pytanie ,,czy filozofowac?”
musi by¢ twierdzaca. Uderzajace uzasadnienie tej odpowie-
dzi znajdujemy w dalszym fragmencie Proteptikosu w kto-
rym przeczyta¢ mozna, ze:

Sposroéd mysli te sa wolne, ktore moga by¢ wy-
bierane dla nich samych (6t avtag aipetai), na-
tomiast te, ktore prowadza do wiedzy dotyczace;j
czegos$ innego, sa podobne do niewolnic. To co ma
cel w sobie przewyzsza zawsze to, co stuzy jako
$rodek do czego$ innego, a to co jest wolne prze-
wyzsza to, co nie jest wolne''.

Wida¢ tutaj w zalazku cata pdzniejsza arystotelesow-
ska apoteoze teorii. Filozofia to dla Arystotelesa dziatalno$¢
polegajaca na mysleniu autotelicznych mysli. Uzupel-
niajac t¢ koncepcj¢ o pojecie samokontemplujacego si¢
boga — pierwszego poruszyciela §wiata, otrzymujemy co$
w rodzaju teologii autotelicznej teorii. Filozof uczestniczy
w boskosci przez uskutecznianie autotelicznych aktow
mys$lowych, ktére przynaleza do nauk uszeregowanych
hierarchicznie, z filozofig na czele hierarchii. Kazde po-
znanie naukowe, o ile posiada ten moment kontemplatyw-
ny — tozsamy z autotelicznos$cig, bedacy mysla myslang
dla niej samej — staje si¢ czescia boskiego bytu, wykracza
poza rzeczywisto$¢ zmystowa ku boskiemu zrodtu istnie-
nia. Poszczegodlne nauki sg jakby czgstkami mys$lenia boga,

" Arystoteles, Zacheta do filozofii, fr. 25 (Diiring), przet. K. Le$niak.

115



Nowoczesnos¢ Platona

ktore wobec rzeczywisto$ci zmystowej, a wigc ztozonej,
sktadajacej sie z elementu formalnego i materialnego, petni
funkcje nadrzedna — jest jej czynna strona, forma, tozsama
z celem 1 bedaca zarazem ruchem urzeczywistnienia tego
celu, entelechig. Stad aktualizowanie i ulepszanie teorii —
de facto nigdy do konca niedokonana praca usuwania apo-
rii 1 porzadkowania wiedzy — jest najwyzsza dostepng dla
cztowieka forma partycypowania w boskos$ci, w zrodtowym
i centralnym ruchu syntetyzujacym rzeczywistos¢ jako taka.
Przy okazji ukazuje si¢ bliskos¢ kontemplacji i poli-
tyki. Kontemplacja — dzialalno$¢ teoretyczna — jest wladza
ustawodawczg i zarazem wladzg wykonawczg rzeczywi-
stosci zmystowej ale takze wszelkiego mys$lenia instrumen-
talnego, shuzacego innym celom niz samo myslenie. Mysli
shuzace jakiej$ innej sprawie niz one same — na przyktad,
te ktdrg sa czescig jakichs pozamyslowych catosci — moga
mie¢ jedynie status stuzebny wobec filozofii, ktora wyobra-
zona zostaje tym samym na podobienstwo wiasciciela nie-
wolnikow, uogdlnionego arystokraty albo obywatela noic,
oddajacego si¢ czasowi wolnemu, oyoAn| (i w rzeczywistosci
jest wlasnie wolnos$cig bezposrednich albo posrednich wia-
scicieli niewolnikdw, jakimi byli obywatele moAig od pracy
fizycznej i zmystowego niezaspokojenia). To ,,nieproéznujg-
ce proznowanie” samo w sobie jest ruchem zmierzajacym
w stron¢ doskonatos$ci, w strong bytu boga, poruszyciela
Swiata: stanowi bowiem cz¢$¢ boskiego samoogladu.
Inaczej mowiac filozofia zapisuje, a wyjatkowo czy-
stych (wolnych od wszelkiej instrumentalnosci) momen-
tach kontemplacji wprost uczestniczy w akcie powolywania
Swiata do istnienia; mysli ktére utrwala sg zapisami obrotéw

116



Platon i Marks czyli o antyfilozofii jako nieusuwalnym aspekcie myslenia

rzeczy samej. Pojecie zapisu wydaje si¢ tu o tyle wazne,
ze uzyskuje ono systemowy sens w traktacie O duszy: formy
sktadajace si¢ na hierarchie bytowa §wiata wprost zapisuja
si¢ we wrazliwej materii intelektu biernego, ktory Arysto-
teles przyrownuje do niezapisanej tablicy'.

Ten fakt, ze Arystoteles wlgcza zapis do istoty eide-
zy, stanowi o istotnej r6znicy migdzy klasyczng filozofig
filozofii — przez ktorg rozumiem tutaj arystotelesowska
wyktadni¢ myslenia — a jej wstepna, platonska fazg. Jed-
nym z najwazniejszych motywow filozofii Platona stano-
wi bowiem krytyka pisma. Filozofia — jak czytamy cho¢by
w Fajdrosie — jest dla Platona przede wszystkim procesem
wychowawczym i autowychowawczym, jest pewng dziatal-
nos$cig nastrajajacg duszg na odbior prawdy, bedacej raczej
swego rodzaju wydarzeniem transcendencji niz jedynie bier-
nym odwzorowaniem porzadku $wiata (ani nawet uczestnic-
twem w takim skadinad istniejagcym porzadku).

Wydarzenie, jakim jest Platonska prawda (moment
filozoficznego ol$nienia) moze by¢, co prawda, aluzyjnie
przedstawione w formie literackiej, ale to przedstawienie nie
ma warto$ci samo w sobie; w Fajdrosie Platon poréwnuje
zapisywanie filozofii do uprawiania ,,ogrodkéw Adonisa”’?.
Mamy tu do czynienia ze swego rodzaju krotkotrwatg chwa-
Ia pisarska, podobng moze do stawy jaka byta udziatem
jednego z bohateréw Uczty, dramatopisarza Agatona (inng
jednak od gorzkiej madrosci Arystofanesa, takiego jaki
przedstawiony zostat w Uczcie). Filozofia zapisana staje

12 Arystoteles, O duszy 430a.
13 Platon, Fajdros 276b.
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si¢ pewng gra literackg i umiera razem z zainteresowaniem
publicznosci, ktorg udaje si¢ jej poruszy¢.

Akces do filozofii jako dziatalno$ci zyciowej oznacza au-
tomatycznie dystans do tego rodzaju gier literackich —na rzecz
kultu pewnego rodzaju pozaosobowej i pozazyciowej dzie-
dziny, ktora wydaje si¢ raczej udaremniac niz wspierac proby
swojego uchwycenia w postaci pewnego zbioru twierdzen,
O ile bowiem filozofia — jako poznanie prawdy — jest u Platona
droga do ol$nienia, to szczegdlnie wazng role na tej drodze
odgrywaja sprzecznosci logiczne, a wiec sytuacje w ktorej
rownoczes$nie uznawane za prawdziwe twierdzenia lub zbiory
twierdzen na temat rzeczywistosci okazuja si¢ niekoherentne.
Ten motyw sprzeciwia si¢ wizji systematycznej, wielopoko-
leniowej pracy poznawczej, ejdezy Arystotelesowskiej, ktorej
zadaniem jest migdzy innymi gromadzenie zbiorow twierdzen
prawdziwych i dbanie o ich niesprzecznosc. Bog Arystotelesa
mysli rzeczywistoscia, a teoria filozoficzna stanowi zapis tego
myslenia. Bog Platona sabotuje wszelkie proby zapisania go —
czy raczej zapisania tego, co jest do§wiadczeniem jego spo-
tkania, ol$nieniem filozoficznym — w formie spojnej logicznie
teorii. Jest tak, jakby wedtug Platona — a przynajmniej wedlug
niektorych jego dialogow — rzeczywisto$¢ mogta traktowana
jako cos, co zapisa¢ mozna w postaci linearnego i spdjnego
logicznie, to znaczy niesprzecznego, dyskursu jedynie na niz-
szym poziomie $wiadomosci, a mianowicie w dziedzinie opi-
nii, ktorg opusci¢ nalezy, wstepujac na drogg filozofii. Nigdzie
nie widac¢ tego tak wyraznie jak w Parmenidesie. S tez jednak
w korpusie pism Platona momenty wyraznie wprowadzajace
model arystotelesowski, najwazniejszym przejawem tej ten-
dencji jest Timajos.
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Przez antyfilozofi¢ rozumiem wigc w tym teksScie re-
futacje modelu arystotelesowskiego — mysl odrzucajaca sa-
moapoteoze teorii. Co ciekawe, wydaje sie, ze wbrew temu,
czego mozna by oczekiwaé, Kantowski ,,przewrot koperni-
kanski” nie stanowi pod tym wzgledem decydujacej cezury.
W Kantyzmie moment syntezy rzeczywistos$ci przesunigty
zostaje jedynie do wnetrza podmiotu transcendentalnego.
O ile Arystotelik mysli dostownie rzecz samg — podtacza si¢
do siatki poje¢ stanowiacej aktywny rdzen rzeczywistosci —
o tyle kantysta w sposdb autoteliczny mysli transcendentalne
poznanie — podtacza si¢ do siatki poje¢ stanowiacych je-
dyny mozliwy, uniwersalny sposob pojmowania rzeczywi-
stosci, ktorej samo istnienie przestaje by¢ jego sprawg (ten
brak dostrzega w XX wieku Heidegger, probujac filozofii,
ktora na platonski, apofatyczny sposdb probuje przebic sie
do istnienia, odmiennego od kazdej z tresci rzeczywisto-
$ci — co ciekawe podobna konstatacje i podobna tgsknote
do tego co nieprzedmiotowe ale zarazem najwazniejsze zna-
lez¢ mozna rowniez w Traktacie Wittgensteina).

We wczesnej filozofii Wittgensteina temat formy lo-
gicznej traktowany jest nadal zgodnie z arystotelesowskim
modelem teorii (w wersji kantowskiej: transcendentalna for-
ma nie dotyczy samego $wiata lecz poznania) — tyle, Ze sama
forma rowniez okazuje si¢ w koncu tym, co apofatyczne
1w zwigzku z tym twierdzenia jej dotyczace nalezy odrzu-
ci¢ na podobienstwo wykorzystanej do wej$cia na wyzszy
poziom drabiny. Zmieni si¢ to dopiero w pdznej filozofii
Wittgensteina, gdy miejsce formy jezykowej zajma gry je¢-
zykowe, niedefiniowalne — to znaczy nieograniczenie roz-
norodne (potgczone jedynie przez ,,podobienstwa rodzinne’)
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konteksty uzycia stow o lokalnym i temporalnie ograniczo-
nym zasiegu. Ale Wittgenstein nie byl pierwszym, ktory
uznal, ze stowa nie odwzorowuja formy §wiata, a co naj-
wyzej modyfikuja ludzkie zachowania w ramach pewnych

wigkszych, ruchomych uktadow.

mienia mys$lenia mogg by¢ bowiem uznane Marksowskie
Tezy o Feuerbachu. Najczesciej przywolywana jest teza
ostatnia, ale przyjrzyjmy si¢ zawrotnie zageszczonej pierw-
szej tezie, zawierajacej cos w rodzaju skroconego wyktadu

Zawzorcowa deklaracja niearystotelesowskiego rozu-

historii filozofii:

120

Gtownym brakiem wszelkiego dotychczasowego
materializmu — nie wylaczajac feuerbachowskie-
go — jest to, ze przedmiot, rzeczywistos¢, zmy-
stowos$¢, uymowat on jedynie w formie obiektu,
czyli postrzezenia (Anschauung), nie za$ jako
ludzka dziatalno§¢ zmystows, praktyke, nie
subiektywnie. To sprawilo, ze stron¢ czynna,
w przeciwienstwie do materializmu, rozwijat
idealizm — jednak tylko w sposéb abstrakcyj-
ny, poniewaz idealizm, rzecz jasna, nie zna rze-
czywistej, zmystowej dziatalnosci jako takie;j.
Feuerbachowi chodzi o przedmioty zmystowe,
rzeczywiscie rozne od przedmiotoéw myslowych,
samej jednak dzialalno$ci ludzkiej nie ujmuje
on jako dziatalnosci przedmiotowej.'*

4 MED, t. 3, dz. cyt., s. 5.
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Te skrocong historig¢ filozofii rozwing¢ mozna, postu-
gujac si¢ rozroznieniami wprowadzonymi wyzej w tym
tekscie. O ile u Arystotelesa poznanie dziata na zasadzie ta-
bula rasa, jest biernym zapisem czynnego dziatania formy
syntezujacej $wiat, to wszelka dotychczasowa metafizyka
materialistyczna, odrzucajac pierwiastek ponadzmystowy,
powtarza Arystotelesowski model poznania: teoria jest bier-
nym odzwierciedleniem dzialania czynnej sity syntetyzu-
jacej rzeczywisto$¢ — w tym wypadku materii. Filozofia
nadal bezwiednie traktuje sama siebie jako zapis mys$li
boga, ktory jednak interpretowany jest w tego rodzaju me-
tafizycznym materializmie jako obiektywna zmystowo$¢,
jako zbidr zmystowo poznawalnych przedmiotéw poznania
(postrzezen).

W idealizmie — co znaczy¢ tu moze: u Kanta i takich
jego nastepcow jak Fichte — sila syntetyzujaca rzeczywi-
stos¢ jako poznawalng umieszczona zostaje w podmiocie,
ale teoria nadal traktowana w niej jest jako zapis mechani-
zmu syntetyzujgcego rzeczywistosc.

W przypadku idealizmu typu Heglowskiego, rzeczywi-
sto$¢ ujmowana jest jako duchowa, to znaczy juz w swojej
konkretnej, spotecznej, gospodarczej i politycznej postaci
historycznej. Nadal jednak sitg, ktora wiada ta rzeczywisto-
$cig sa wedtug Hegla pojecia (czy wreez Pojecie zawierajace
w sobie caloksztatt procesu historycznego), co gwarantuje
filozofii centralne miejsce w caltym procesie.

Co prawda trzeba powiedzie¢ ze jest to miejsce, ktore
wedtug Hegla filozofia zajmuje dopiero post festum: ptak
Minerwy wylatuje o zmierzchu, , filozofia przychodzi zawsze
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za p6zno”'3. Historia ksztattuje swoje formy —a moze raczej
gry jezykowe — w procesie dialektycznym, a wiec wykorzy-
stujagcym site sprzeczno$ci immanentnych pojeciu (zasadzie
poznawczej, podmiotowi ujetemu jako zmieniajacy sig), kto-
re wcielajac si¢ w zmystowe formy postuguje si¢ (oczywiscie
,»chytrze”) sitami kultury, prawa, polityki, sztuki itd. Dopiero
rezultat tych konfliktow wewngtrznych pojecia jest w stanie
usystematyzowac filozofia, bedagca myslowym ujeciem wias-
nej epoki dokonanym z perspektywy jej zamknigcia. Nadal
jednak tym, co uchwytuje filozofia, jest rdzen syntetyzuja-
cy forme¢ $wiata albo form¢ Ducha” czyli w p6zniejszym
i skromniejszym ujeciu hermeneutycznym: kultury.
Tymczasem wedtug Marksa jezyk niczego nie odzwier-
ciedla, ani tez nie jest niczym z zatozenia centralnym, albo
przeciwstawnym wobec pozostatych czynnikow historycz-
nych. Jezyk jedynie uczestniczy w ,,dziatalnosci ludzkiej”,
ktora Marks nazywa ,,przedmiotowa”. Jest to bardzo intere-
sujace, cho¢ niezmiernie skrotowe sformutowanie. Ludzie
wytwarzaja przedmioty. To prawda banalna, ludzie produ-
kuja rézne przedmioty, stoly i karabiny. Ale moze to tez
znaczy¢: ludzie wytwarzaja przedmiotowos$¢, sprawiaja,
7e pewne zjawiska rozumiane, traktowane i uzywane sg jako
przedmioty. Samo pojecie przedmiotu jest jednym z ta-
kich wyprodukowanych w ramach ,,dziatalnosci ludzkiej”
przedmiotow: w réznych jezykach i kulturach moze by¢
ono zreszta rozumiane i uzywane w rozmaity sposob, jego
filozoficzne uzycie w ramach historii filozofii europejskiej

5 G. W. F. Hegel, Zasady filozofii prawa, przet. A. Landman,
Warszawa 1969, s. 21.
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jest tylko jednym z wielu. Rzecz w tym, ze wszystko z czym
cztowiek ma do czynienia zostatlo wyprodukowane w ra-
mach aktow ,,dziatalnosci ludzkiej”.

Marks podkresla, ze dziatalnos¢ produkujaca przed-
mioty (i przedmiotowo$¢) ma charakter ludzki. Ten nacisk
na antropogeniczny charakter wszelkiej przedmiotowosci
charakterystyczny jest dla wczesnej tworczosci Marksa.
Réznica miedzy filozofig ,,mtodego” i ,,starego” Marksa
nabrala szczegolnego znaczenia w sze$c¢dziesigtych latach
XX wieku. Zwtaszcza z perspektywy uksztattowanej przez
francuski strukturalizm filozofii Louisa Alhussera, przeciw-
stawiajacego si¢ wyktadni Lukacsowskiej z okresu Histo-
rii i swiadomosci klasowej, mys$l mtodego Marksa wydaje
si¢ skazona pewnego rodzaju antropologicznym czy nawet
antropocentrycznym przesadem, ktory podminowuje jej
materializm swego rodzaju eschatologiczng religijno$cia,
zaczerpni¢ta z heterodoksyjnych pradow wielkich mo-
noteizmow. Centralng role w tej filozofii, wcigz nie dos¢
wyemancypowanej spod wptywow Hegla, a co wazniejsze
rowniez Feuerbacha, bytoby pojecie alienacji. Istota gatun-
kowa cztowieka cierpi na alienacj¢ swoich sit pod wplywem
kapitalizmu, rewolucja miataby by¢ aktem eschatologiczne-
go wyzwolenia zywej pracy ludzkiej spod tyranii martwych
sit kapitatu.

Tego typu, nieco ztosliwe streszczenie religijnego
rysu wczesnej mysli Marksa nie wyczerpuje oczywiscie
potencjalnych mozliwosci zawartych w jego koncep-
cjach, tego Alhusser nie twierdzi — jednak rzeczywiscie
co$ jest tu na rzeczy: w przypadku mtodego Marksa mamy
do czynienia ze swoistg ateistyczng eschatologia. Pod tym
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wzgledem zbudowaé mozna paralele miedzy mtodym
Marksem a wczesnym Wittgensteinem. Co prawda jesli
chodzi o poglad na temat jezyka, a tym samym interpreta-
cje sensu dziatalno$ci teoretycznej, juz mtody Marks — ko-
rzystajacy zreszta pod tym wzgledem z odkry¢ Hegla (dla
ktorego jezyk jest czescig historycznie wzgledow uktadow
kulturowo-ekonomiczno-politycznych), ale odrzucajacy
mys$l o pojeciowym fatum dzialajacym w historii — stoi
na tej samej pozycji co pozny Wittgenstein. Jednak taczy
go z wczesnym Wittgensteinem wizja pewnego rodzaju
aktu wyzwolicielskiego — ,,odrzucania drabiny” (w tym
wypadku: jakubowej drabiny dziejow jako realizacji nad-
zmystowego rozumu). Za jednym zamachem robotnicy
moga pozby¢ si¢ krepujacych ich dziatania historycznych
tancuchéw. Co prawda nie za sprawg czynu teoretycznego,
ale rewolucyjnego — jednak jest on rownie centralny i sig-
gajacy do sedna rzeczywistosci ludzkiej, co gest wezesno-
-wittgensteinowski, ktéry z tej perspektywy wydawacé
si¢ moze przywigzany do wizji znanej z Protreptikosu,
a mianowicie wizji filozofii jako autotelicznej dziatalno-
$ci ludzkiej (tylko ze w tym wypadku praktycznej a nie
teoretycznej, rewolucyjnej a nie kontemplacyjnej), ktora
umieszcza czlowieka w centrum sit rzadzacych $wiatem.
Alternatywa antyhumanistyczna zaproponowana przez
Althussera grzeszy co prawda wiarg w jakas abstrakcyj-
ng naukowos¢, ktora daje teoretykowi marksistowskiemu
kompetencje specjalisty od historii, spotecznego terapeuty
podobnego do freudowskiego albo raczej lacanowskiego
psychoanalityka, o czym przeczyta¢ mozna w kryptycznym
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tekscie O stosunku Marksa do Hegla'®. Filozofii, pisze tam
Alhusser, nie nalezy likwidowa¢, ale trzeba przeksztalci¢
ja na wzor psychoanalizy, tak by jej nieSwiadomos$¢ — bez-
osobowy proces historyczny, ktory do tej pory rzadzit jej
pojeciami — stat si¢ sterowalny. Z tej perspektywy Alhusser
czytal pdzng tworczos¢ Marksa.

Jednak zamiast technokratycznego, brezniewow-
skiego z ducha Alhusserianizmu zaproponowaé¢ mozna
Wittgensteinowskie odczytanie pdznej filozofii Marksa.
W Dociekaniach filozoficznych jednorazowy, rewolucyjny
akt odrzucania filozofii przez dowiedzenie niewypowiadal-
nosci formy (i tym samym niewypowiadalnosci dowodu
na jej niewypowiadalno$¢) zastapiony zostal przez szereg
doraznych terapii, ktory mozna przerwa¢ w kazdym mo-
mencie: ,,wlasciwym odkryciem jest takie, ktore pozwoli mi
przerwac filozofowanie kiedy tylko zechce”!”. Narzedziem
tych terapii jest analiza gier jezykowych — czyli wigkszych
uktadéw réznego rodzaju dziatan i mechanizmow, w ktérych
pojawiaja si¢ tendencje do fetyszyzowania pojec, to jest trak-
towania ich jako samodzielnych czynnikéw oddzialywuja-
cych na rzeczy, a w zwigzku z tym pojawia si¢ mozliwos¢
postawy teoretycznej w sensie Arystotelesa.

Podobnie w przypadku pdznej filozofii Mark-
sa — do ktorej zaliczy¢ mozna przede wszystkim Kapi-
tat wraz z wigkszos$cig jego niedonoszonego mtodszego

' L. Alhusser, O stosunku Marksa do Hegla, przet. M. Siemek,
w: ,,Cztowiek i Swiatopoglad”, 1972 nr 6 (83).
17 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, dz. cyt., s. 78.
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rodzenstwa — propozycje aktu odwracajgcego historie alie-
nacji gatunku ludzkiego zastepuje zmudna analiza gier je-
zykowych kapitalizmu.

Nie znaczy to, ze pojecie ludzkosci juz si¢ w tych
analizach nie pojawia, przeciwnie, kategoria ,,ludzi” prze-
ciwstawionych ,,rzeczom” jest strategicznym odrdznieniem
w analizie centralnego fenomenu gier kapitalizmu: pojgcia
towaru. W nim skupia si¢ caty fetyszystyczny charakter ka-
pitalistycznych stosunkow. Zeby to pokazaé Marks siega
W pewnym momencie po intrygujacy chwyt literacki: oddaje
glos towarom.

Gdyby towary mogly przemawia¢, powiedziaty-
by: nasza warto$¢ uzytkowa interesuje zapewne
cztowieka, nie dotyczy nas jednak jako rzeczy.
Jako rzeczy dotyczy nas to, ze posiadamy warto$¢.
Swiadczy o tym nasz ruch jako rzeczy-towarow.
Odnosimy si¢ do siebie nawzajem tylko jako war-
to$ci wymienne.'®

W ten oto sposob przemawia ,,dusza towaru”. Co wig-
cej: wydaje sie ze doskonale wszyscy slyszymy ten glos
i musimy si¢ z nim liczy¢é — w $wiecie w jakim zyjemy.
Bardzo zle wyszliby$Smy na probie ignorowania tego glo-
su. I tym wlasnie jest fetyszyzm towarowy: nie bltedem
poznawczym, iluzja, ale obiektywna sytuacja komunikacyj-
ng, funkcjonowaniem pewnego jezyka w ramach pewnego
uktadu znaczen i sit. W kapitalizmie mamy do czynienia

18 K. Marks, Kapital, t. 1, red. P. Hoffman, Warszawa 1956, s. 88.
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z obiektywna sytuacja, w ktorej towary majg duszg i prze-
mawiajg wlasnym glosem a ludzie podporzadkowuja si¢
ich rozkazom.

Nie znaczy to jednak, ze jezyk jakim mowig towary
1 osobowos¢ jaka zyskuja (pozbawiajac zarazem zdecydo-
wang wigkszo$¢ swoich wytworcow jakiejkolwiek indywi-
dualnosci — spychajac ich niejako w anonimowos$¢, niemote
1 czysto instrumentalng przedmiotowos¢) sg czyms zafatszo-
wanym albo sprzecznym z naturg, co trzeba odrzuci¢ jednym
gestem — teoretycznym albo praktyczno-rewolucyjnym —
aby stang¢ w prawdzie i znalez¢ si¢ w $wiecie ,,rzeczywi-
stych” sit.

Rozumie¢ to mozna zupeinie inaczej: szereg gier
jezykowych w jakich uczestniczg ludzie w ramach kapi-
talistycznych form gospodarowania wytwarza sytuacje
w ktorym jezyk jakim mowig rzeczy i jakiemu postuszni
s ludzi przybiera form¢ towarowa. To znaczy: zeby co-
kolwiek zaistniato w $wiecie rzadzonym przez forme to-
waru, zeby nastgpita produkcja na skale spoteczna, rzecz
wyprodukowana musi przybra¢ forme towaru, to jest wejs$¢
w skomplikowany proces wymiany, to jest uniwersum gier
rzadzace si¢ wlasnymi ,,prawami” — wcigz ewoluujacymi
i czastkowymi ,,prawami’” wartosci, to jest w pewien sposob
wyrezyserowanymi i utrwalonymi przez spoteczng rutyne
praktykami gospodarczymi, Ale w innym uktadzie rzeczy,
przy innej grze — ten jezyk ulegnie zmianie. Mozna sobie
wyobrazi¢ §wiat, w ktorym ludzie, na przyktad, w skali
globalnej ograniczajg emisj¢ gazow cieplarnianych, albo
produkujag szczepionke na dokuczliwe dla calej ludzkos$ci
choroby bez posrednictwa formy towarowej, ale bardziej
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bezposrednio, dla osiggnigcia innego rodzaju celow niz te,
ktore narzucane sg przez towarowos¢ swiata.

Sa to formy mys$li majace spoteczny, a wiec
obiektywny walor dla stosunkoéw produkcji fego
historycznie okreslonego spotecznego sposobu
produkcji, jakim jest produkcja towarowa. Caty
mistycyzm §wiata towarow, cala ta mgla tajemni-
czosci i czarow otaczajgca produkty pracy w pro-
dukcji towarowej pierzchnie wigc od razu, gdy
przejdziemy do innych form produkcji®.

I dalej:

Uksztaltowanie spolecznego procesu zyciowego,
czyli materialnego procesu produkcji, wtedy dopie-
ro zrzuci z siebie zastong z mistycznych mgiel, gdy
stanie si¢ dzielem swobodnie zrzeszonych ludzi
i znajdzie si¢ pod ich $wiadoma, planowa kontro-
la— co jednak wymaga takiej materialnej podstawy
spoteczenstwa, czyli szeregu materialnych warun-
kow bytu, ktore ze swojej strony sg wytworem dtu-
giego i bolesnego rozwoju dziejowego®.

Kapitalizm to dluga i skomplikowana historia nawar-
stwiania si¢ i interferowania pewnych gier jezykowych. Ich
fetyszyzacja oznacza wiar¢ w ich naturalny i niezmienny

19 Tamze, s. 81.
20 Tamze, s. 85.
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charakter, Ta wiara wytwarzana jest mocg ich funkcjonowa-
nia, ale nie wystarczy brak wiary, aby przestaty one dziata¢ —
przeciwnie, nie musimy mie¢ na ich temat zadnej opinii,
tak jak nie musimy mie¢ zadnych opinii na temat istoty
jezyka, a jednak uczestniczy¢ w rozmaitych czynno$ciach
jezykowych, w grach.

Chodzi jednak o to, aby je zmieni¢. Stowa nie odzwier-
ciedlaja rzeczywistosci, ale dokonywa¢ moga drobnych,
stopniowych zmian w funkcjonowaniu rzeczy. Opowiadanie
o tych stanach rzeczy przy uzyciu nowych stow i proponowa-
nie zmian moze by¢ zadaniem, do ktdrego uzywa si¢ jezyka
unikajacego pokusy filozoficznego samoubostwienia teorii.

Co prawda roéwniez pojecie gry tatwo moze ulec fetyszy-
zacji. Stac si¢ — przed czym przestrzegal Wittgenstein — czyms
w rodzaju ,,nad-pojecia”?'. Wydaje sie, ze arystotelesowski
model filozofowania polega na bezustannym fetyszyzowaniu
wytworow teorii. ROwniez z antyfilozoficznych wskazowek
péznego Wittgensteina czyni si¢ uzytek akademicki — traktuje
si¢ je jako teorie, obraca si¢ nimi niczym walutg filozoficz-
na. Czy mozna — i czy trzeba — temu zapobiegac? Czy ktos,
kto podaza za uwagami péznego Wittgensteina powinien si¢
domagac rozwigzania fakultetow filozoficznych?

Nie wydaje si¢ to konieczne. Filozofia nie musi trakto-
wac samej siebie jako miejsca dostepu do narracji boskie;j.
Moze natomiast traktowaé sama siebie jako narracje literac-
ka. I tutaj wracamy do punktu wyjscia filozofii, to znaczy
do Platona — do wyobrazenia tekstow filozoficznych jako
,,0grodkow Adonisa”.

2 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, dz. cyt, s. 68.
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Teksty filozoficzne bytyby z tej perspektywy tym samym
co teksty literackie: pewnymi doraznymi i lokalnymi inter-

wencjami w zycie spoteczne, korzystajacymi z istniejacych
w grach jezykowych srodkow i sit, wzbudzajacymi ograniczo-
ne zainteresowanie, moze czg¢sciej niepokoj albo dyskomfort
u swoich odbiorcoOw. Proponujacymi zmiany, szkicujacymi
fikcyjne scenariusze i fabuty nierozegranych nigdy gier, albo
tylko bawigcymi si¢ mozliwosciami, jakie si¢ w ich ggszczu
pojawiaja — a wiec realizujagcymi na jakim$ abstrakcyjnym
poziomie mozliwos¢ gry wpisang w jezyk. By¢ moze tekstami
pytyjskimi — niezrozumiatymi nawet dla siebie, rzadzony-
mi namigtnosciami i odruchami nieprzejrzystymi i trudnymi
do zaklasyfikowania. Niekiedy denerwujacymi, jak bak lataja-
cy nad miastem, niekiedy $miesznymi, jak kapliczka z twarza
sylena. Niewyczerpywalnymi w swojej roznorodnosci.

Czy jednak ich sita nie bedzie w koncu polegata
na tym, ze ewokujg one co$, co wyzej, piszac o filozofii
Platona, prowizorycznie, nazwalem ,.filozoficznymi ol$nie-
niami”? A wiec jednak — przeczuciami, zZe sprawy maja si¢
tak-a-nie-inaczej i ze stowa pelnig w tym przeczuciu role
rewelatorska — ze odstania si¢ za nimi cos$, co nazwac trzeba
prawda, stanem rzeczy niezaleznym od ludzkich gier? Na-
wet jesli miataby to by¢ prawda o ostatecznym i nieodwo-
falnym braku zwigzku migdzy ludzkim porzadkiem jezyka
a nieludzkim porzadkiem $wiata?

Nie wydaje mi sig, aby ten paradoks mogt kiedykolwiek
znikna¢ z horyzontu jezykowej dzialalnosci spoleczenstw
ludzkich, Ale nie chciatbym tez poprzestac na takim jego sfor-
mutowaniu, ktore moze nasuwac skojarzenia z tonem poznej
tworczosci Leszka Kotakowskiego. Zauwazy¢ mozna, ze im
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glebsze przywigzanie deklarowat Kotakowski do religijnych
i kulturalnych tradycji ludzkosci, co wlasciwie powinno dzia-
ta¢ pokrzepiajaco i budujaco, tym wigkszym poczuciem bez-
nadziejnosci i bezwyjsciowosci tchng jego pisma. Dlatego
chciatbym zakonczy¢, czy moze raczej chwilowo zawiesi¢
te rozwazania, dolaczajac do nich inny komentarz.

Ot6z wydaje sie, ze czlowiek jest istota nieuleczalnie
sfetyszyzowana i fetyszyzujaca. Zrodlem tego stanu rzeczy
jest by¢ moze to, ze przedmioty, jakie wytwarza w ramach
swoich gier jezykowych (tj. przedmioty, ktore swoja przed-
miotowo$¢ uzyskuja w ramach pewnych gier), nie sa nigdy
tylko soba, nie dajg si¢ zredukowac do funkcji, jaka pehnia
w poszczegolnych grach. Jest w nich jaki$ naddatek, jakie$
echo czy halo. W tym poglosie wypowiada si¢ niejako sama
rzecz, ale wypowiada inaczej niz by$my sie po niej spodzie-
wali — mowi niczym Pytia, albo niczym postac ze snu. Ten
niesamowity efekt wynika prawdopodobnie wlasnie z tego,
ze gier jest nieskonczenie wiele i nigdy nie dadzg si¢ ogra-
niczy¢ do pewnego zestawu istotowych cech. Gier ludz-
kich jest nieskonczenie wiele, a niektore zaczely si¢ jeszcze
na dlugo przed pojawianiem si¢ na ziemi pierwszych istot
czlekoksztattnych — ale my, p6zne matpy, dalej na jakims
poziomie naszego zycie w nie gramy. Gry te nawarstwiaja
si¢ 1 interferuja, przechodza jedne w drugie, mnoza si¢ albo
nagle obumierajg. Nie sg jednak bezosobowe. By¢ moze
0sobowos¢ jest czyms co pojawia si¢ w ramach gier — ale po-
jawia sie nich zawsze wtedy gdy wprowadzamy w nich jakie$
modyfikacje. Gdy razem z innymi, albo sami, ale majac pod
reke $wiadectwo obecnosci innych — jezyk — zabieramy sig za
projektowanie nowych figur i watkow fabularnych — wtedy
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dajemy wyraz paradoksalnej wtasciwosci, niewiadomego
pochodzenia, ale znanej nam postaci — to mozno$¢ decydo-
wania o sobie, doswiadczania siebie, bycia soba — podmioto-
wosC. Zbiorowa, podwojna i indywidualna. Doswiadczania
przez chwile albo przez dtugi okres czasu. Nieuleczalny
fetyszyzm spoteczny wydaje si¢ Swiadczy¢ o tym, ze i pod-
miotowosci nie da si¢ wykorzenic.

Starym pragnieniem zwigzanym z ta pojawiajacym si¢
ciggle od nowa faktem sprawczos$ci ludzkiej jest pragnienie
prawdy. Dziata ono w tylu grach jezykowych, ze towarzysza-
ce mu echo jest wyjatkowo potgzne. Ono samo moze obja-
wiac si¢ na bardzo r6zne sposoby. Z jednej strony motywuje
do tworzenia przejrzystych gier jezykowych, rzadzonych
przez jednoznaczne zasady — takich jak filozofia w modelu
Arystotelesowskim. Z drugiej strony — dostrzegajac i nie uni-
kajac konfrontacji z otwartg wielo$cig ludzkich gier — cieszy
si¢ zawsze gdy widzi, lub zdaje si¢ widzie¢ jaki$ przeswit
w tej gestwinie, przejscie taczace wiele gier i prowadzace
jakby na zewnatrz, poza gry i poza jezyki. Pragnienie to samo
jest jednak czynnikiem motywujacym do tworzenia nowych
gier i nowych stow — do dziatalnosci literackiej. W ten spo-
sob dwie przeciwstawne tendencje, obecne od poczatku
w filozofii — dgzenie do zawarcia prawdy w jezyku i dgzenie
do wykroczenia poza jezyk prawdy — filozofia filozoficzna
1 antyfilozoficzna — spotykaja si¢ na gruncie literatury. Pa-
tronem tego spotkania jest Platon.





