Tutaj nie jestem pewien czy Srodtytul nie jest czeSciag
tytutu. W Wordzie byt przyczepiony do tytutu.

Damian Mrugalski

Idea Dobra:
Medioplatonizm i filozofia patrystyczna

Nakreslenie problemu

Thomas Szlezak, jeden z twdrcow nowej interpretacji Platona w Swie-
tle nauk niespisanych, wylicza az trzynascie twierdzen, odnoszacych
si¢ do Idei Dobra, ktdre zostajg wyrazone explicite w Platonskim Pan-
stwie'. Wszystkie razem stanowig wedlug autora co$ w rodzaju ,,teorii
zasady”. I tak, Idea Dobra (pomijajac niektore z twierdzen) jest przede
wszystkim ostateczng przyczyng celowa dla bytow ozywionych?. Jest
tez przyczyna poznawalnos$ci i prawdziwosci rzeczy poznawalnych,
czyli idei®. Ponadto, jest ona przyczyng bytu idei, to znaczy ich ist-
nienia i istoty (t0 eivoi te koi TV ovciov), mimo Ze ona sama nie jest
istota, lecz czyms$ przewyzszajacym istote godnos$cig i moca (€méxewva
T oVoiog TpeoPeiq kol Svvauet brepéyovtog)t. Stad tez wynika trans-
cendencja ontologiczna Idei Dobra, ktora obrazuje metafora stonca’.
Cho¢ Platon nie informuje czytelnikdw swojego dialogu, czym w swej
istocie jest Idea Dobra, to jednak stwierdza, ze jest ona poznawalna

' Por. T. A. Szlezak, Idea Dobra jako arche w Politei Platona, Roczniki filozoficzne 2003
nr 51/1, s. 403-425.

2 Platon, Panstwo 505d11—¢l.

3 Platon, Parnistwo 508e1-4; 508a9-b7; 509b6.

4 Platon, Panstwo 509b7-10.

5 Platon, Parnistwo 508b13.
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Nowoczesnoé¢ Platona

(yryvookopévn). Istnieja bowiem filozofowie, ktorzy ja poznaja, mimo
ze nie zalicza si¢ do nich glowny bohater dialogu — Sokrates®. Istnieje
takze metoda, szczegdtowo opisana przez Platona, ktéra prowadzi
do poznania Idei Dobra — jest nig dialektyka’.

W s$wietle nauk niespisanych Platona, Idea Dobra jest jedna
z dwoch (obok nieokreslonej Diady) najwyzszych zasad ontologicz-
nych?®. Jej istote da si¢ okresli¢: jest nig Jedno, o ktorym skadingd
mowa réwniez w Platonskim Parmenidesie®. Wedtug Giovanniego
Realego — kolejnego z tworcoéw nowej interpretacji Platona w §wietle
nauk niespisanych — Idea Dobra, cho¢ jest nadrzedng zasada rzeczywi-
sto$ci, nie jest jednak Bogiem Platona'® Jest nim Demiurg, o ktorym
opowiada mit z Timajosa". Ow Bog, tworca kosmosu, utozsamia sie
z kolei z Intelektem (vodc), o ktorym mowa w Platoniskim Filebie'.
Bog Grekow, wedlug Realego, ma bowiem zawsze nad sobg jakie$
prawo (czy regute), w ktore si¢ wpatruje, zgodnie z ktorym dziata
i poza ktore nigdy nie wykraczal®. Tak tez jest i z Demiurgiem Pla-
tona. Wpatruje si¢ on w transcendentne Dobro, czy tez w idee, ktore
od tego Dobra pochodza i wedle tego wzoru tworzy $wiat widzialny.
I cho¢ jest prawda, ze w Timajosie Tworca kosmosu zostaje okreslony
jako dobry (&yabdc), co daje mozliwos¢, aby utozsamiac¢ go z Idea
Dobra, nie jest on Dobrem samym (10 ayaf6v)'*. Idea Dobra z kolei,
chociaz niewatpliwie jest czyms boskim (0€iov), nie zostaje nazwana
explicite bogiem (6 0e6¢), jak ma to miejsce w przypadku Demiurga'.

¢ Platon, Panstwo 508e4; 517b8c1; 516b4—7; 518¢9-10; 532a5-b2; 534b3—dl; 519d1-2;
520a8-b4.

7 Platon, Parnistwo 533a8-9; ¢7-d4.

8 Por. T. Szlezék, Idea Dobra jako arche, s. 406-407. Na temat starozytnych $wiadectw o na-
ukach niespisanych Platona por. M. Richard, L enseignement oral de Platon. Une nouvelle
interprétation du platonisme (Paris 2005); G. Reale, Per una nuova interpretazione di Platone
alla luce delle ,,dottrine non scritte” (Milano 2010). Zob. takze Platon: Nowa interpretacja.
Materialy z sympozjum: KUL 30 listopada — 2 grudnia 1992 r., red. A. Kijewska— E.I. Zielinski
(Lublin 1993); T.A. Szlezak, O nowej interpretacji platonskich dialogéw, thum. P. Domanski
(Kety 2005).

° Platon, Parmenides 137¢—160b.

10°G. Reale, Per una nuova interpretazione di Platone, 693—712.

1" Platon, Timajos 28 a— 31 a.

12 Platon, Fileb 30 c— 31 a.

13 G. Reale, Per una nuova interpretazione di Platone, s. 697.

14 Platon, Timajos 29 e. Zob. takze Parstwo 379 a— c.

15 Por. tamze Platon, Timajos 30 a.
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Za te i wiele innych uzupetnien nowej interpretacji Platona, przedsta-
wiciele szkoly z Tybingi z uznaniem przyjeli badania dokonane przez
zatozyciela szkoty mediolanskiej'e.

Czym innym jest jednak wspotczesna proba rekonstrukeji ory-
ginalnej mysli Platona, a czym innym starozytne interpretacje vel
teologiczne adaptacje Platonskiej doktryny o Dobru najwyzszym.
W niniejszym tek$cie bede starat si¢ ukazac, w jaki sposob byta in-
terpretowana, a wlasciwie reinterpretowana Platonska doktryna o Idei
Dobra w filozofii Zydowskiej i chrzescijanskiej pierwszych wiekow
naszej ery oraz w miar¢ mozliwos$ci, czym ta interpretacja roznita si¢
od interpretacji dokonywanej w tym samym czasie przez myslicieli
poganskich. Cho¢, jak juz wyzej zostato stwierdzone, sam Platon nie
utozsamial Idei Dobra z Bogiem, to jednak czynili to explicite my-
sliciele pierwszych wiekow po Chrystusie. Mato tego, owemu Bogu,
przewyzszajacemu wszystkie inne byty godnos$cig i moca, przypisy-
wali nieskonczong moc — czego sam Platon réwniez nigdy nie powie-
dziat o Idei Dobra. W zwigzku z tg ostatnig koncepcja, obok doktryny
o transcendencji ontologicznej najwyzszego principium metafizycz-
nego, pojawi si¢ takze przekonanie o jego radykalnej transcendencji
epistemologicznej. Oczywiscie z powodu ograniczonych rozmiarow
niniejszego tekstu ponizsza historia idei zostanie opisana na wybra-
nych przyktadach oraz na pewnym poziomie ogdlnosci. Niemniej
jednak czesto bedg odsytat do bardziej szczegotowych analiz tekstow
zrdédtowych, poczynionych wczeséniej przeze mnie lub przez innych
badaczy tematu.

Medioplatonizm
Terminem medioplatonizm okres$la si¢ dzi$ doktryny filozofow,

gtownie interpretatorow Platona, dziatajacych w okresie pomiedzy
I w. p.n.e. a lII w. n.e., a wlasciwie do momentu redakcji Ennead

16 Por. H. Krdmer, L 'interpretazione di Platone della scuola di Tubinga e della scuola di Milano
, w: H. Krdmer, Gesammelte Aufsdtze zu Platon, red. D. Mirbach, Berlin 2014, s. 518-533.
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Plotyna, ktore otwierajg nowy rozdziat w historii platonizmu, zwany
neoplatonizmem. Jeszcze nie tak dawno wszystkich przedstawicieli
tego nurtu okreslano ,,eklektykami”'’” ze wzgledu na to, ze w ich
dzietach pojawiaty sie elementy roznych systemoéw filozoficznych.
Oproécz platonizmu, filozofowie ci czerpali takze z pitagoreizmu, ary-
stotelizmu, stoicyzmu i wielu innych doktryn starozytnych. Kwestia
nazewnictwa, ale takze nalezytego dowarto$ciowania wysitkow filo-
zoficznych oraz sporow toczacych si¢ w kregach medioplatonikow
zmienila si¢ dzieki publikacji monografii Johna Dillona, zatytulowane;j
The Middle Platonists'®. Od tego momentu badacze zaczgli dostrze-
ga¢ pewng platonska ,,matryce” myslowa wspdlng dla tak wielu i tak
réznych autoréw tworzacych na przestrzeni ponad trzech wiekow.
Najogolniej rzecz biorac, tym, co taczyto filozofow nazwanych medio-
platonikami ,,byto pragnienie skonstruowania, badz odrestaurowania
systemu filozofii platonskiej, to znaczy przypisania autorowi dialogow
mysli ujednoliconej i koherentnej”". Oprocz tej gtdéwnej 1 dos¢ ogdlne;j
cechy charakteryzujacej doktryny medioplatonskie, mozna wyliczy¢
jeszeze kilka innych wspoélnych, cho¢ juz bardziej szczegotowych.
Jest nig na przyktad tendencja do ,,teologizacji”’ bytéw inteligibilnych,
o ktorych mowit Platon, a tym samym uznawanie prymatu boskosci
wzgledem bytu, badz innymi stowy, prymatu teologii wzgledem onto-
logii. W zwigzku z tym i ponadto, medioplatonicy mieli predylekcje
do tworzenia hierarchii ontologicznych (a wtasciwie teologicznych),
ktore — cho¢ w zalezno$ci od poszczegolnych autoréw zawieraty r6zng
liczbe boskich bytow — w jakims$ stopniu przypominaly teori¢ emanacji
hipostaz, rozwijang p6zniej przez systemy neoplatonskie. Warto tez

17 Szerzej na temat historii poj¢cia ,,eklektyzm” zob. P. Donini, The History of the Concept of
Eclecticism, w: P. Donini, Commentary and Tradition: Aristotelianism, Platonism, and Post-
-Hellenistic Philosophy, red. M. Bonazzi, Berlin 2011, s. 197-209.

18 ]. Dillon, The Middle Platonists, 80 B.C. to A.D. 220 (Itaca, New York 1977). Dalej bede
cytowal nowe, przejrzane wydanie ksiazki o tym samym tytule (Itaca, New York 1997). Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze terminem ,,medioplatonizm” pojawiat si¢ juz wezesniej. Nieduzy rozdziat
poswiecony medioplatonizmowi pojawia si¢, na przyktad, w niemieckim podrgczniku do historii
filozofii z poczatku XX w. Zob. Friedrich Ueberwegs Grundrif der Geschichte der Philosophie
des Altertums, ed. K. Praechter (Berlin 1920), s. 536-568. Monografia Dillona jednak odbita
si¢ szerszym echem w $rodowisku akademickim.

19 F. Ferrari, Metafisica e teologia nel medioplatonismo, ,,Rivista di storia della filosofia” 70
(2015), s. 321. Nizej wyliczone tezy wspolne dla doktryn medioplatonskich pochodza rowniez
z tego samego artykutu. Zob. tamze, s. 321-323.
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zauwazy¢, ze ulubionym i najczesciej komentowanym w tych kregach
dialogiem byt 7Timajos, ktory przeciez opowiadat o Bogu Platona — De-
miurgu, ale tez sugerowat istnienie innych bardziej transcendentnych
wzgledem niego bytow boskich. Ten wiasnie dialog medioplatonicy
interpretowali w sposob alegoryczny, odwotujac sie przy tym do nauk
niespisanych Platona, ale takze do innych tradycji filozoficznych,
zwlaszcza do pitagorejskiej i perypatetyckiej. W zwiazku z tg ostatniag,
u niektorych przedstawicieli medioplatonizmu, pojawita si¢ tendencja
do utozsamienia boskiego Intelektu, o ktorym moéwit Platon z Nieru-
chomym Poruszycielem, o ktérym opowiadat Arystoteles w Ksigdze
Lambda swej Metafizyki®.

Ta ogdlna charakterystyka filozofii medioplatonskiej, ktora
z pewnos$cia pomija wiele ,,odstepstw od reguty”, powinna nam wy-
starczy¢, aby na kilku konkretnych przyktadach przyjrze¢ si¢ temu,
jak w srodowisku $redniego platonizmu byta interpretowana Platonska
doktryna o Idei Dobra. Nalezy jednak jeszcze zaznaczy¢, ze hierarchie
ontologiczne vel teologiczne, ktore tworzyli medioplatonicy w ra-
mach alegorycznej interpretacji dialogdéw Platona roznity si¢ miedzy
sobg. Idea Dobra byta oczywiscie najwyzszym z boskich bytow takiej
hierarchii, lecz nie zawsze w wyrazny sposob byta ona odrozniana
od Demiurga. Oto dwa przyktadowe teksty, ktore obrazuja te kwe-
sti¢. Pierwszy pochodzi od Plutarcha, drugi jest fragmentem z dzieta
Numeniusza O Dobru, ktore cho¢ nie zachowato si¢ byto obszernie
cytowane przez autorow starozytnych:

Najbardziej boska natura (1] kpeittov Kol Og10tépa POO1G)
sktada si¢ z trzech cze¢$ci: z bytu inteligibilnego, materii

20 Szerzej na temat wyzej wyliczonych, ale takze innych, ogolnych cech medioplatonizmu
zob. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 4: Szkoly epoki cesarstwa (Lublin 1999), s. 330—
367; M. Zambon, Middle Platonism, w: A Companion to Ancient Philosophy, red. M. L.Gill and
P. Pellegrin (Oxford 2006), s. 561-576; L. Gerson, From Plato to Platonism (Ithaca—London
2013), s. 179-207; E. Vimercati, Introduzione, w: Medioplatonici: Opere, frammenti, testimo-
nianze. Testigreci e latini a fronte, red. E. Vimercati (Milano 2015), s. 9-63; K. Pawlowski,
Odkrycie niecielesnosci i nadprzyrodzonosci w filozofii srednioplatoniskiej i jego egzystencjal-
ne konsekwencje, ,,Filozofia Chrzescijanska” 13 (2016), s. 77-95; G. Boys-Stones, Platonist
Philosophy 80 BC to AD 250: An Introduction and Collection of Sources in Translation (New
York 2018).
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oraz z tego, co od nich pochodzi (tod vontod kai g VAN
Kol Tod €k TovTeV), a co Hellenowie nazywajg kosmosem.
I tak Platon mial zwyczaj nazywac czgs$¢ inteligibilng mia-
nem ,,idei” lub ,,wzorca”, a takze ,,0jcem”; cze$¢ materialng
mianem ,,matki” i,,zywicielki”, a takze ,,siedziby” i ,,miej-
scem” powstawania; a to, co od obu pochodzi mianem ,,po-
tomstwa” i ,,powstawaniem’?!.

Numeniusz utrzymuje, ze Bogow jest trzech. Pierwszego
nazywa ,,Ojcem” (matnp), drugiego ,,Tworcg” (momtng),
trzeciego ,,Dzietem” (woinpa). Kosmos bowiem jest dla
niego Trzecim Bogiem. Jego Demiurg jest wigc podwoj-
ny: Pierwszy Bog i Drugi (6 mp@dtoc 0g0g kai 6 6g0tep0g),
Trzeci natomiast jest wytworzony przez Demiurga?.

Cho¢ w obu powyzszych tekstach mamy do czynienia z potrdj-
nym podziatem rzeczywistosci boskiej (0€loc), badZ wprost z trzema
Bogami (6¢oi), to jednak inaczej klasyfikuje to, co boskie Plutarch,
a inaczej Numeniusz. Wedtug tego pierwszego, boska hierarchia skta-
da sie z bytu inteligibilnego (do ktérego zalicza on zaréwno idee jak
i Demiurga), materii oraz §wiata widzialnego®. Ten drugi natomiast
zupehie pomija materie, a dokonuje rozréznienia miedzy Pierwszym
a Drugim Bogiem. Teza Numeniusza jest wynikiem alegorycznej
interpretacji stynnej wypowiedzi Platona pochodzacej z Timajosa:
,Znalez¢ Tworce i Ojca (momtnv Kol matépa) tego wszechswiata jest
rzecza trudna, lecz znalaztszy Go, jest niemozliwe opowiada¢ o Nim

21 Plutarch, De Iside et Osiride 373e.

22 Numeniusz, Fr. 21 (ed. Vimercati, 1390).

2 Ciekawym w tym zestawieniu jest to, ze materia, okre$lona jako ¥An — a wigc terminem
pochodzenia Arystotelesowskiego — zaliczona zostaje do natury boskiej. Plutarch utozsamia
jednak Arystotelesowska UAn z Platonska y®pa. Ta ostatnia jest wedtug Platona nie tylko miej-
scem, ale takze przestrzenia, a zarazem siedzibg wszystkich rzeczy powstajacych. Ponadto, jak
zauwaza Giovanni Reale, ydpa nie jest absolutng negacja $wiata inteligibilnego i zrédlem zta,
lecz warunkiem koniecznym, aby moglo powsta¢ wszystko, co powstaje. Cho¢ chaotyczna, jest
prawdziwym i wiecznym principium metafizycznym. Zob. G. Reale, Per una nuova interpre-
tazione di Platone, Mediolan 1991, s. 598-622. W ten wlasnie sposob rowniez Plutarch musiat
pojmowac Platonska chore, skoro uznat ja za jedng z trzech czgsci natury najbardziej boskiej.
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wszystkim”?*, Greckie stowa matip oraz momng, ktoére w wypowie-
dzi Platona odnosza si¢ do jednego i tego samego Twoércy kosmosu
zostaja uzyte przez Numeniusza jako imiona dwoch Bogdéw: Pierw-
szego i Drugiego. I cho¢ w wyzej cytowanym tek$cie Demiurg jest
okreslony jako ,,podwojny”, to w innym miejscu komentator Platona
w wyrazny sposob oddziela Pierwszego Boga od Demiurga, przypi-
sujac temu pierwszemu cechy transcendencji, ktorymi charakteryzuje
si¢ Platoniska Idea Dobra:

Pierwszy Bog, ktory twa w sobie samym (&v Eavtod (v) jest
prosty, bo bedac catkowicie zwrocony ku sobie, nigdy nie
moze by¢ podzielony. Drugi Bég i Trzeci Bog sa jednym,
jednakze gdy wchodzi w kontakt z materig, ktéra ma nature
Diady, jednoczy ja, lecz zostaje przez nig podzielony, ponie-
waz ta ma charakter pozadliwy i ptynny. Skoro za$ nie jest
On skierowany ku temu, co inteligibilne (bo wtedy bytby
skierowany ku sobie), to patrzac na materi¢ i przejmujac si¢
nig, zapomina o sobie samym. Poniewaz jego pragnienie
zwrocito si¢ ku materii, wchodzi w kontakt z tym, co zmy-
stowe, opiekuje si¢ nim, a takze podnosi je ku wiasnemu
sposobowi zycia®.

Oprocz Pierwszego Boga, oddzielonego od reszty bytow inteli-
gibilnych i zmystowych, istnieje wigc wedlug Numeniusza Demiurg,
ktéry — mowigc metaforycznie — posiada podwojne ,,oblicze”. Z jed-
nej strony moze si¢ on wpatrywac¢ w $wiat inteligibilny, ktory jest
ponad nim (ale i w nim samym), z drugiej strony moze kierowaé
swe ,,oblicze” ku materii, przez co sam ulega podziatowi. Tym jed-
nak, co w powyzszym tekscie jest wazne dla naszego tematu to pod-
kreslenie transcendencji Pierwszego Boga. To nie Pierwszy Bog
taczy si¢ z materig, lecz Drugi. Ten pierwszy pozostaje oddzielony
od wszelkiego bytu. Jest zawsze zwrdcony ku sobie samemu, niczym

24 Platon, Timajos 28c.
25 Numeniusz, Fr. 11 (ed. Vimercati, 1380).
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Arystotelesowski Pierwszy Nieruchomy Poruszyciel. Jak wiec nale-
zy rozumie¢ wypowiedz z wyzej cytowanego tekstu, o ,,podwdjnym
Demiurgu”? Czy migdzy tezami zawartymi we Fr. 21 oraz we Fr. 11
nie zachodzi sprzeczno$¢? W jaki sposob transcendentny Pierwszy
Bdg moze by¢ rownoczesnie Demiurgiem? Odpowiedz na to pytanie
znajdujemy w innym miejscu dzieta Numeniusza O Dobru. Okazuje
sie¢ bowiem, ze komentator Platona rzeczywiscie mowi o dwoch De-
miurgach, z ktorych pierwszy — czyli Pierwszy Bog — zostaje nazwany
,Demiurgiem istoty” (0 tfjg ovciag dnpovpydc), podcezas gdy ten
drugi — czyli Drugi Bog — zostaje okreslony jako ,,Demiurg powsta-
wania” (0 o1povpyog o Tig yevésemg). Okreslenie ,,Demiurg istoty”
jest niczym innym jak nawigzaniem do stynnej ,,metafory stonca”
z Platonskiego Panstwa, gdzie Idea Dobra zostaje okreslona jako przy-
czyna istnienia i istoty (10 givai T& kai TV ovoiav) idei, mimo ze ona
sama jest ponad istotg (énékeva g ovoing)?’. Malo tego, w tym
samym miejscu Numeniusz stwierdza, ze ,,Demiurg powstawania”
jest dobry (dyabdc), doktadnie tak, jak go okresla Platon w swym T7i-
majosie®, podczas gdy ,,Demiurg istoty” jest Dobrem samym w sobie
(atooyabov)®. W ten sposdb, w ramach alegorycznej interpretacji
dialogow Platona, powstaje medioplatonska hierarchia bytow boskich,
w ktorej transcendentne Dobro — Pierwszy Bog — udziela dobra ale
1istoty Drugiemu Bogu. I cho¢ w innym miejscu Numeniusz zauwaza,
ze Pierwszy Bog, nie dziata w sposob demiurgiczny, to rownoczes$nie
podkresla, ze nalezy go uznawac za Ojca Drugiego Boga®. Demiurg
z kolei — czyli Drugi Bog — udziela dobra materii i w ten sposob tworzy
kosmos — Trzeciego Boga®!.

26 Numeniusz, Fr. 16 (ed. Vimercati, 1386).

27 Platon, Panstwo 509b7-10.

28 Platon, Timajos 29e.

2 Numeniusz, Fr. 16 (ed. Vimercati, 1386).

3% Numeniusz, Fr. 12 (ed. Vimercati, 1380-1382).

31 Na temat transcendencji Pierwszego Boga u Numeniusza zob. D. Carabine, The Unknown
God: Negative Theology in the Platonic Tradition: Plato to Eriugena (Louvain 1995), s. 92-102;
L. Gerson, From Plato to Platonism, s. 208-223; D. Mrugalski, Agnostos Theos: Relacja mie-
dzy nieskonczonoscig a niepoznawalnosciq Boga w doktrynach medioplatonikéw, ,,Roczniki
Filozoficzne” 2019 nr 3 (67) , s. 34-37.
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Hierarchia boskich bytéw obecna jest rowniez w doktrynie Al-
kinousa, autora dzieta zatytulowanego Didaskalikos, bedacego me-
dioplatonskim podrgcznikiem filozofii Platona. Kazdy z rozdziatow
tego dzieta omawia w sposdb w miare uporzadkowany kwestie, ktore
pojawily si¢ w roznych miejscach Platonskich dialogow, cho¢ — jak
to w zwyczaju medioplatonikow — nie brak w nich watkéw Arystotele-
sowskich. Co si¢ tyczy hierarchii boskiej, to Alkinous méwi o Pierw-
szym Bogu, ktorego nazywa Pierwszym Umystem, Drugim Bogu
czyli o Drugim Umysle (badz o ,,Umysle calego nieba”) oraz o Duszy
$wiata®?. Pierwszy Bog, cho¢, niczym Nieruchomy Poruszyciel Ary-
stotelesa, ,,porusza sam pozostajac nieruchomy’??, zostaje rowniez
utozsamiony z Platonska Ideg Dobra:

Bog jest Dobrem, poniewaz udziela dobra wszystkim rze-
czom, stosownie do swej mocy, bedac przyczyng wszelkie-
go dobra; jest Picknem, gdyz sam w sobie, ze swej natury,
jest doskonaty i proporcjonalny; jest tez Prawda, bo jest
zasadg wszelkiej prawdy, jak stonce jest zasada wszelkie-
go $wiatla; jest wreszcie Ojcem, poniewaz jest przyczyna
wszystkich rzeczy i poniewaz uporzadkowat umyst nie-
bianski oraz dusze $wiata, ukierunkowujac ja i jej umyst
na siebie i swoje my$li*.

Cho¢ Pierwszy Umyst, B6g—Dobro, nazwany zostaje ,,0jcem”
(mop), a wiec doktadnie tak jak Platoniski Demiurg®, i cho¢ jest
On okre$lony jako ,,przyczyna wszystkiego” (oitiog lvar mévimv),
nie jest bezposrednim tworcg kosmosu. To ,,Umyst Duszy $wiata —
jak czytamy w dalszej czeSci Didaskalikosa — sam uporzadkowany
przez Boga, porzadkuje calg nature w tym $wiecie’¢. Przyczynowosé¢
Pierwszego Boga polega wigc na udzielaniu dobra wszystkiemu za

2 Alkinous, Didaskalikos 164, 18-34.
3 Alkinous, Didaskalikos 164, 23.

3 Alkinous, Didaskalikos 164, 36-42.
35 Platon, Timajos 28c.

3 Alkinous, Didaskalikos 165, 2—4.

351



Nowoczesnoé¢ Platona

sprawg innych ,,posrednikéw”. Wprawdzie ukierunkowuje On w jakis$
sposob Drugi Umyst oraz Dusze §wiata na siebie samego i na swoje
mysli, to i tak w tym dziataniu pozostaje transcendentny ontologicznie.
Jego przyczynowos$¢ bowiem (zgodnie zreszta z Platonska metafora
stonca)*’ zostaje poroéwnana do dziatania $wiatta, ktore wtadzy wzroku
umozliwia widzenie, ale takze (zgodnie z metaforg Arystotelesa)®
do przedmiotu pozadania, wywolujacego pozadanie®. Pierwszy Bog
Alkinousa, jest wigc bardziej przyczyng celowa, anizeli sprawcza.
Doktadnie tak, jak jest to w przypadku Platonskiej Idei Dobra, ale
i w przypadku Arystotelesowskiego Pierwszego Nieruchomego Po-
ruszyciela®.

Nie trudno si¢ domysli¢, ze medioplatonskie hierarchie onto-
logiczne (vel teologiczne), ktore powstaty w ramach alegorycznej
interpretacji dialogéw Platona, mogly stanowi¢ inspiracje dla zyjacych
w tym samym czasie myslicieli chrzescijanskich. I tak tez si¢ stato,
zwlaszcza w kregach ,,platonizujacych” Ojcoéw KosSciota*!, ktorzy
Bogu Ojcu zaczgli przypisywac cechy transcendentnej Idei Dobra,
natomiast Jego Synowi — Logosowi, o ktorym opowiada Prolog Jano-
wej Ewangelii, cechy Demiurga*?. Wszakze to przez Logos wszystko

37 Platon, Paristwo 508a—509b.

% Arystoteles, Metafizyka 1072b.

3 Alkinous, Didaskalikos 164, 23-26.

40" Szerzej na temat doktryny Boga u Alkinousa zob. D. Carabine, The Unknown God, s. 71-83;
L. Gerson, From Plato to Platonism, s. 195-207; M. Abbate, Non-dicibilita del «Primo Dio» e via
remotionis nel cap. X del Didaskalikos , w: Arrhetos Theos. L’ineffabilita del primo principio nel
medio platonismo, red. F. Calabi, Pis 2002, s. 54-75; J. Dillon, Commentary, w: Alcinous, The
Handbook of Platonism, red. J. Dillon, Oxford 2002, s. 100-111; K. Pawlowski, Najwazniejsze
zagadnienia filozoficzne w Didaskalikos , w: Alkinous. Wykiad nauk Platona (Didaskalikos),
thum. K. Pawtowski, Krakow 2008 , s. 66—85; D. Mrugalski, Agnostos Theos , s. 32-34.

4 Mowiac o ,,platonizujacych” Ojcach Kosciota mam na mysli przede wszystkim teologow
ze srodowiska aleksandryjskiego, ale nie tylko. Rowniez apologeci pierwszych wiekow, zyjacy
w roznych czesciach Imperium Rzymskiego czerpali obficie lub odwolywali si¢ do doktryn
medioplatonskich. Por. S. Lilla, /ntroduzione al Medio platonismo, Roma 1992, s. 111-135.
42 Warto jednak zaznaczy¢, ze nie wszyscy medioplatonicy utozsamiali Pierwszego Boga z Idea
Dobra, a Drugiego (w jaki$ sposob ,,nizszego” od tamtego) z Platonskim Demiurgiem. Wedtug
Attyka, Demiurg i Idea Dobra sa tym samym (Por. Atticos, Fr. 12, ed. Vimercati, 764). Podobny
poglad, cho¢ z pewna doza watpliwosci, podzielali rowniez Plutarch, Apulejusz czy Maksym
z Tyru. Por. F. Ferrari, ,,Il Bene e il demiurgo: identita o gerarchia? Il conflitto delle interpreta-
zioni nel medioplatonismo”, w: Interpretare Platone: Saggi sul pensiero antico, red. M. L. Gatti
(Milano 2020), s. 241-245. Nie oznacza to jednak, iz mysliciele ci, utozsamiajac Demiurga
z Ideg Dobra, nie formutowali innych hierarchii ontologicznych. Wedtug Plutarcha, na przyktad,
od najwyzszego i absolutnie transcendentnego Boga pochodzi Logos, ktory jest moca (vvapuc)
przemierzajaca kosmos i utrzymujaca go w istnieniu, a zarazem boskim bytem, zawierajacym
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si¢ stato; w Nim i dla Niego wszystko zostalo stworzone; w Nim tez
wszystko ma istnienie®.

Platonizujacy Ojcowie Kosciola przed Plotynem

Zanim przyjrzymy si¢ przyktadowym doktrynom chrze$cijanskich
myslicieli, ktorzy przypisywali Bogu Ojcu cechy Platonskiej Idei
Dobra, nalezy wspomnie¢ o Filonie z Aleksandrii, Zydowskim my-
slicielu z przetomu er, ktorego alegoryczna interpretacja Biblii, stata
si¢ inspiracja dla teologii pozniejszych Ojcéw Kosciota*. Znaczenie
jego dzieta, a zarazem jego zamitowanie do platonizmu, dostrzegt
juz w IV w. $w. Hieronim, ktory w swoim dziele De viris illustribus
przytoczyt nawet powiedzenie, majace krazy¢ wsroéd Grekow: ,,Albo
Platon filonizuje, albo Filon platonizuje™*- W kwestii naszego tematu
powiedzie¢, ze Filon utozsamiat Boga z Idea Dobra, to wtasciwie nic
nie powiedzie¢. W Aleksandrii pierwszych wiekow naszej ery wlasci-
wie robili to wszyscy. By powtorzy¢ za Markiem Edwardsem, ,,Alek-
sandria kojarzy si¢ z platonizmem, tak jak Londyn ze smogiem™*. T tak
Filon, juz na pierwszych kartach swojego alegorycznego komentarza
do Pigcioksiegu zauwaza:

w sobie rozumne principia (Adyor omeppotikot), ktore maja by¢ odcisnigte w materii. W tym
aspekcie swojej doktryny Plutarch inspirowat si¢ oczywiscie doktrynami stoikow. Jego Logos
jednak, w odrdéznieniu od tego stoickiego, posiada rowniez charakter transcendentny. Jest bo-
wiem emanacja najwyzszego Boga. Por. S. Lilla, Introduzione al Medio platonismo, s. 18—19.
Zob. takze J. Dillon, The Middle Platonists, s. 200-202.

4 Por.J1,3;Kol 1, 15-17.

4 Na temat mozliwych wptywow mysli i egzegezy alegorycznej Filona na poszczegdlnych
autorow chrzescijanskich zob. D. T. Runia, Philo in Early Christian Literature: A Survey, (Assen
1993); D. T. Runia, Philo and the Church Fathers: A Collection of Papers (Leiden 1995).

4 Hieronim ze Strydonu, O znakomitych mezach, 11: ,,.De hoc vulgo apud Graecos dicitur, 1
M\étov euwvitet, i} ikov mhatovilet id est, aut Plato Philonem sequitur, aut Platonem Philo:
tanta est similitudo sensuum et eloquii”.

4 M. J. Edwards, Origen Against Plato, Oxford 2002, s. 1. Nalezy jednak zauwazy¢, ze prof.
Edwards w wielu swoich dzietach stara si¢ wykazywac ograniczong rol¢ platonizmu dla rozwoju
teologii chrzes$cijanskiej. Nie jest jednak w stanie zaprzeczy¢ faktom. Platonizm w Aleksandrii
byt wszechobecny. Pozostaje tylko pytanie w jakim stopniu wptynat on na modyfikacje w dok-
trynie chrzescijanskiej, albo tez w jakim stopniu doktryna chrzescijanska pierwszych wiekow
wplyneta na modyfikacje¢ pézniejszego platonizm.
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Moc stwarzajgca §wiat ma swoje zrodto w prawdziwym do-
bru (10 Tpog aAnOeiay dyadov). Gdyby ktos bowiem cheiat
szuka¢ przyczyny, dla ktorej wszystko zostalo stworzone
(8dnovpyeito), to wydaje mi sig, ze nie mylitby sie¢ mo-
wigc, co powiedziat jeden z dawnych mezow, a mianowicie
ze Ojciec i Twérca wszystkiego jest dobry (cryafov etvar Tov
natépo, Kol momtnv). Dlatego wiasnie nie odméwit On prze-
kazania swej doskonatej natury (trg dpiotng antod pUGENG)
substancji, ktora sama w sobie nie miata nic pigknego, cho¢
w moznos$ci mogta sta¢ si¢ wszystkim*’.

Autor biblijnej Ksiegi Rodzaju, wielokrotnie stwierdza,
ze wszystko, co uczynit Bog, stwarzajac §wiat, byto dobre*. Stwier-
dzenie to stato si¢ dla Filona pretekstem do tego, aby caty biblijny opis
stworzenia $wiata odczytywacé z perspektywy Timajosa, ktory w Alek-
sandrii byt czyms$ w rodzaju ,,Biblii platonikow™¥. Z Platonskiego 7i-
majosa wszakze pochodzi kilka tez zawartych w powyzszym tekscie.
Jest nim oczywiscie okreslenie Boga jako ,,Ojca i Tworce” (matnp kol
ot c)*’; uznanie Jego natury za najdoskonalszg (&piotog)’'; przyje-
cie istnienia preegzystujacej i amorficznej substancji, ktora jest w sta-
nie przyjmowaé wszystkie formy*? oraz teza, ze stwarzanie kosmosu
polegato na udzieleniu dobra, a nawet na upodobnieniu bezksztattnej
materii do Dobra, ktorym jest Bog*.

Cho¢ z powyzszego mogtloby si¢ wydawac, ze Filon utozsamia
biblijnego Boga z Platoniskg Ideg Dobra, a zarazem z Demiurgiem, jak
to czynili niektorzy medioplatonicy, tacy jak Attyk, Plutarch, Apule-
jusz czy Maksym z Tyru®*, to jednak tak zupelnie nie jest. Bog Filona
przybiera wprawdzie cechy transcendentnej Idei Dobra (i dlatego,

47 Filon Aleksandryjski, De opificio mundi 21.

4 Rdz 1,4-31.

4 D. T. Runia, Philo of Alexandria and the Timaeus of Plato, Leiden 1986, s. 57.
0 Platon, Timajos 28c.

5t Platon, Timajos 29a.

52 Platon, Timajos 51a-b.

53 Platon, Timajos 29¢-30a.

3 Por. przypis 42, powyzej.
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za Platonem, poréwnany zostaje do stonica)®, lecz dzieta stworzenia
dokonal On za posrednictwem Logosu, ktory jest moca (d0vopig)
pochodzaca od Boga, a zarazem miejscem (t61og), w ktorym uloko-
wany jest $wiat Boskich idei (tdv idedv kocpog)™. O tej mocy jest
zreszta mowa na poczatku wyzej cytowanego tekstu. Ma ona swoje
zrodto w prawdziwym Dobru (10 dyaf6v), ktorym jest Bog. Bog-
-Dobro udziela si¢ wigc Swiatu, pozostajac, wzgledem niego zupetie
transcendentny. Na t¢ transcendencj¢ Aleksandryjczyk ktadzie ogrom-
ny nacisk w wielu miejscach swoich pism. Stwierdza na przyktad,
ze ,,Pierwsze Dobro, 1 Pigkno, i Szczgscie 1 Obfito$¢ mozna nazwac
lepszym od dobra, pigkniejszym od pigkna, bardziej obfitujacym niz
obfitos¢ i1 szczesliwszym od samego szczgscia”’, albo ze Bog jest
,»Przewyzszajacy cnote, przewyzszajacy wiedze, przewyzszajacy samo
Dobro i samo Pigkno™ %, lub tez, ze jest On ,,lepszy od Dobra, czystszy
od Jedna i bardziej pierwotny niz Monada™.

Skad u Filona taki nacisk na transcendencje pierwszego prin-
cipium metafizycznego rzeczywistos$ci? Dlaczego nie stwierdzit
on po prostu, ze Bog jest ponad wszelka substancja, jak Platonska
Idea Dobra? Dlaczego Bég musi by¢ lepszy, od Dobra i piekniejszy
od Pigkna? Wydaje sig, ze kluczem do rozwigzania tej kwestii jest po-
zytywnie rozumiane pojecie nieskonczonosci, ktore Aleksandryjczyk

55 Filon Aleksandryjski, De praemiis et poenis 45-46; De specialibus legibus 1, 279; De
virtutibus 164; De somniis 1, 72-73; De ebrietate 44-45; De Abrahamo 75-76; De opificio
mundi 71.

¢ Filon Aleksandryjski, De opificio mundi 20. Szerzej na temat koncepcji stworzenia u Filona
oraz na temat posredniczej funkcji Logosu zob. D.Winston, Logos and Mystical Theology in
Philo of Alexandria, Cincinnati 1985, s. 9-27; D. T. Runia, Philo of Alexandria and the Timaeus,
s. 442-475; R. Radice, Platonismo e creazionismo in Filone di Alessandria (Milano 1989);
M. Osmanski, Logos i stworzenie: Filozoficzna interpretacja traktatu De opficio mundi Filona
z Aleksandrii (Lublin 2001); D. T. Runia, Philo of Alexandria: On the Creation of the Cosmos
according to Moses. Introduction, Translation and Commentary (Leiden 2001); C. S. O’Brien,
The Demiurge in Ancient Thought: Secondary Gods and Divine Mediators, Cambridge 2015,
s. 36-82; D. Mrugalski, Stwarzanie wieczne i poza czasem: Filozoficzne Zrodla koncepcji ge-
neratio aeterna Orygenesa , ,Verbum Vitae” 2019 nr 35, s. 377-386.

57 Filon Aleksandryjski, Legatio ad Gaium 5: xpeittov pév ayood, kdAiov 8¢ kaAod, Kol
LOKOPIOTNTOG HEV HAKOPIOTEPOV, EVSALLOVING 08 ADTHG EDSAUOVEGTEPOV.

3% Filon Aleksandryjski, De opificio mundi 8: xpeittov §j dpetn, kai kpeittov fj Emothun, Kol
Kpeittev §| aTo 10 Ayafov kai ovTd TO KaAdV.

% Filon Aleksandryjski, De vita contemplativa 2: yafod kpeittov €671, Kai £vOg eilkpvéstepov
Kol povadog apyeyovartepov. Zob. takze De praemiis et poenis 40: dyafod kpeitTov Kol Hovadog
npeoPiTepov kai £vOg EIMKPIVEGTEPOV.
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Taczy kwestig dobroci Boga. W odroznieniu od Platona i Arystotelesa,
ale takze w odroznieniu od medioplatonikow poganskich, Filon zakta-
da, ze nieskonczono$¢ nie musi oznaczac¢ czegos$ niedokonczonego,
a wigc niedoskonatego (a taki poglad przewazat w filozofii staro-
zytnej przed Filonem)®, lecz moze wskazywaé na nadmiar dobra,
mocy, task, wiedzy i madrosci, ktore posiada Bog. Dobro jest wigc
nie tylko przyczyna wszelkiego istnienia i wszelkiej substancji, lecz
takze bezkresnym i dobroczynnym udzielaniem si¢ temu, co juz ist-
nieje. Dlatego tez Aleksandryjczyk porownuje dobro¢ Boga, nie tylko
do stonca, ktore wszystko oswieca, cho¢ pozostaje ponad swiatem, ale
takze do Zrodta nieustannie wytryskujacej wody. Ta wodg sa przeobfite
(&pbovor) i nieskonczone (dmepiypapot) taski, niemajace ani granicy,
ani konca (6pov 1 televtiv ovk Eyovcarn)®!.

Z konceptu radykalniej transcendencji ontologicznej Boga, kto-
ry zwiazany jest z ideg nieskonczonosci, wynika koncept radykalnej
transcendencji epistemologicznej. Nieskonczonos¢ bowiem nie moze
by¢ objeta przez cokolwiek, co jest skonczone. Dlatego tez Filon,
odwotujac si¢ do Platonskiej metafory stonica, zwraca uwage na to,
ze blask stonca jest o$lepiajacy. Oznacza to, ze poznanie Bozej istoty
jest niemozliwe®?. Wprawdzie ludzki intelekt jest w stanie bada¢, do-
ciekac i wnioskowac na temat natury Boga, gdyz doswiadcza, a wrecz
jest zanurzony, w mocach i dobrodziejstwach pochodzacych od Niego,
jednakze czym innym jest moc Boza, ktora dziata w $wiecie w sposob
skonczony, a czym innym zrédlo, z ktérego ona pochodzi. To ostat-
nie jest nieskonczone i niewyczerpane®. Dlatego tez — konkluduje

% Szerzej na ten temat zob. D. Mrugalski, Nieskoriczonos¢ Boga u Orygenesa: Przyczyna
wielkiego nieporozumienia, ,,Nox Patrum” 2017 nr 67, s. 437-450; D. Mrugalski, Potentia Dei
absoluta et potentia Dei ordinata u Orygenesa? Nowa proba wyjasnienia kontrowersyjnych
fragmentow De principiis, ,,Vox Patrum” 2018 nr 69, s. 495-498; D. Mrugalski, Agnostos Theos
,8.25-41.

°" Filon Aleksandryjski, Quis rerum divinarum heres sit 31-33. Zob. takze De opificio mundi
23; De confusione linguarum 171; De sacrificiis 59, 124; De posteritate Caini 151-152; Quod
Deus sit immutabilis 80-81; Legum allegoriae 1, 34.

%2 Filon Aleksandryjski, Quod Deus sit immutabilis 77-78; De Abrahamo 75-76; De ebrietate
44-45; De somniis 1, 72-76.

% Warto jednak zaznaczy¢, ze Filon, odczytujac w sposob alegoryczny histori¢ zycia wybranych
postaci biblijnych (takich jak Abraham czy Mojzesz), opisuje intelektualno-etyczny proces
poznawania i upodabniania si¢ cztowieka do Boga (opoiwoig 0ed), ktory jest nawigzaniem
do stynnej wypowiedzi Platona (7eajtet 176 b). Nie wydaje si¢ jednak, aby 6w proces mogt
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Aleksandryjczyk — istota Boga-Dobra jest ,,niepoznawalna, niena-
zywalna, niewyrazalna i niedajaca si¢ objac poprzez zadng ide¢”*.
W podobnych kategoriach mowi o Bogu, Klemens Aleksan-
dryjski, mysliciel chrze$cijanski z przetomu II i III w. n.e., ktoremu
byta dobrze znana filozoficzna interpretacja Biblii dokonana przez
Filona. W swych Kobiercach stwierdza on, ze Bog Ojciec jest ,,przy-
czyng ponad wszelkg przyczyng (10 émékewva, aitiov), najstarszg
i najbardziej dobroczynng ze wszystkich (10 npéofiotov Kai Tavioy
evepYETIKOTATOV) " Wyrazenie 10 €énékewva aitiov jest z pewnoscia
nawigzaniem do wypowiedzi z Platonskiego Panstwa wskazujacej
na transcendencje Idei Dobra, ktora jest czyms$ ponad wszelka sub-
stancja (énékewva Tii¢ 0voing)®. Klemens jednak stwierdza, ze Ojciec
wszechrzeczy jest ponad wszelkg przyczyna, a nie ponad substancja,
gdyz nieco wezesniej zaznaczyl, ze to Syn Bozy — Logos — jest przy-
czyna stworzenia. Ow Logos, ktory przyjmuje cechy Platonskiego De-
miurga, zostaje okreslony jako zasada (dpyn) wszelkiego stworzenia,
a zarazem jako najstarszy (cho¢ nie w rozumieniu czasowym) z bytow
inteligibilnych ¢”- Skoro Logos jest przyczyna stworcza, i skoro on sam
pochodzi od Ojca, ktéry nie ma ponad sobg zadnej innej przyczy-
ny, lecz udziela wszystkiemu istnienia i dobra, wyrazenie Klemensa
10 émékewva aitiov jest tozsame z Platonskim €nékeva tiig ovoioc.®®

doprowadzi¢ do pelnego, przedmiotowego czy tematycznego poznania istoty Boga. Mato tego,
wiasnie ze wzgledu na nieskonczono$¢ Boga, 6w proces moze przedtuza¢ si¢ w nieskonczo-
no$¢. Por. Filon Aleksandryjski, De specialibus legibus 1, 41-50; De posteritate Caini 18—19.
Por. W. E. Helleman, Philo of Alexandria on Deification and Assimilation to God, ,,Studia
Philonica Annual” 1990 nr 2, s. 51-71. Zob. takze M. Osmanski, Filona z Aleksandrii etyka
upodabniania sie do Boga (Lublin 2007).

% Filon Aleksandryjski, De somniis 1, 67: dxatovopaotog kai dppntog kai katd 1doog idéag
dxatdAnmroc. Zob. takze De mutatione nominorum 15; De fuga et inventione 141; De praemiis
et poenis 40. Szerzej na temat niepoznawalnosci istoty Boga u Filona zob. H. A. Wolfson, Phi-
lo: Foundations of Religious Philosophy in Judaism, Christianity, and Islam, t. 2, Cambridge
1962, s. 94-164; F. Calabi, Unknowability of God, w: F. Calabi, Gods Acting, Man's Acting:
Tradition and Philosophy in Philo of Alexandria, Leiden 2008, s. 39-56; D. Mrugalski, // Dio
trascendente nella filosofia alessandrina giudaica e cristiana: Filone e Clemente, Roma 2013,
s. 118-144.

% Klemens Aleksandryjski, Kobierce V11, 2, 3. Por takze Wychowawca 1, 71, 1: &v 8¢ 0 0g0g
Kol €nékeva oD £vog Kol DTEP ATV HOVAdaL.

% Platon, Paristwo 509b.

7 Klemens Aleksandryjski, Kobierce VII, 2, 2.

% J. Whittaker, 'Enéxewva vod kai ovoiag, ,,Vigiliae Christianae” 1969 nr 23, s. 93. Szerzej
na temat transcendencji ontologicznej Boga u Klemensa zob. E. Osborn, Clement of Alexandria,
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Wszelka substancja (ovoia), nawet substancja samego Logosu pocho-
dzi od Ojca, podczas gdy sam Ojciec, tak jak Platonska Idea Dobra,
jest ponad wszelka substancja. Ponadto, w innym miejscu Klemens
mowi o nieustannym udzielaniu si¢ Dobra, ktorym jest Bog:

Wrtasnoscig Boskiej madrosci, cnoty 1 mocy jest, nie tylko
czynienie dobra (10 dyabomotelv) — taka bowiem jest na-
tura Boga, jak naturg ognia jest ogrzewac, a naturg $wiatla
swieci¢ — ale takze, a nawet przede wszystkim, aby osiag-
ng¢ dobry i pozyteczny cel poprzez zto wymyslone przez
kogos, i aby wyciagna¢ jakas korzys¢ z tego, co wydaje
si¢ by¢ ztem®.

Cho¢ w powyzszym tek$cie znajdujemy z pewnos$cia nawigzanie
do Platonskiej metafory stonca, to jednak owa metafora zostaje nieco
zmodyfikowana, przynajmniej w dwoch aspektach. Po pierwsze Pla-
ton, porownujac Ide¢ Dobra do stonca, wskazywat przede wszystkim
na jej transcendencje¢ ontologiczng™, tymczasem Klemens stwierdza,
ze tak jak naturg Swiatla jest Swiecic, tak naturg Boga jest czynic¢ dobro
(0 dyoBomotieiv). Zostaje tu wiec podkreslona nie tyle transcendencja
(ktora Aleksandryjczyk rowniez zaktada), co nieustanna aktywnos$¢
Boga-Dobra’'. Po drugie, Aleksandryjczyk stawia teze, ze Bog jest nie
tylko przyczyna istnienia tego, co istnieje, ale ma takze wptyw na hi-
stori¢ ludzko$ci. Jest bowiem w stanie — wlasnie ze wzgledu na swa

Cambridge 2005, s. 111-153; H. F. Higg, Clement of Alexandria and the Beginnings of Christian
Apophaticism, Oxford 2006, s. 152-206; D. Mrugalski, // Dio trascendente, s. 199-225.

% Klemens Aleksandryjski, Kobierce 1, 86, 3.

70 Platon, Parnistwo 508a—509c¢.

I O tej nieustannej dobroczynnej aktywnosci Boga, ktora jest whasnoscia Jego natury Klemens
pisze rowniez w wielu innych miejscach swoich dziet. Zob. Klemens Aleksandryjski, Kobierce
VI 104, 3: ,,Bog, czyniac z samej swej natury dobro — gdyz jest prawdziwie Bogiem i Dobrym
Ojcem i objawia si¢ jako taki w swej nieustannej dobroczynno$ci — pozostaje niewzruszenie
w tozsamosci swej dobroci (€v tavtomT TG dyabwovvig drapofdatmg puével). Bo na coz ko-
mu Dobro, jesli nie dziata i nie udziela dobrodziejstw?”. Komentujac natomiast wypowiedz
o odpoczynku Boga, o ktorym mowa w Rdz 2, 2, Aleksandryjczyk sugeruje, aby interpretowac
ja w sposob alegoryczny, gdyz nie moze by¢ prawda, aby Bog przestat by¢ aktywny. ,,.Bedac
bowiem dobry, gdy przestanie czyni¢ dobro, przestanie by¢ Bogiem (dryaf0g yap dv, €l mavoetai
note Gryaboepydv, Kai Tod 0gdg etvan madoeton)” (Kobierce VI 141, 7- 142, 1). Por. takze Ko-
bierce V1 159, 4-5; 1, 7; VII, 42, 2-5; Wychowawca 1, 3, 9.
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dobroczynng moc — wyprowadzac dobro ze ztych czynow, ktore prze-
ciez dokonywane sg w czasie przez konkretnych ludzi. O ile pierwsza
teze mozna by w jaki$ sposdb wyprowadzi¢ rowniez z niektorych
wypowiedzi Platona (wszakze Idea Dobra jest odwiecznym, pierw-
szym principium rzeczywistosci, a wigc nieustannie jest przyczyna
istnienia i istoty idei, ktore przeciez sg dobre), o tyle druga jest pewna
nowos$cig. Uniwersalizm witasciwy filozofii greckiej zostaje tu wpi-
sany w historyczng zmiennos¢. Obie tezy sg jednak powigzane, gdyz
dotycza nieskonczonej, w sensie czasowym i ontologicznym, mocy
Boga, ktora na rozne sposoby dziala w §wiecie stworzonym’?. Owa
moc (dVvapig) Klemens odrdznia od istoty (ovcio) Boga. Ta ostatnia
jest absolutnie niepoznawalna i nieobejmowalna, ta pierwsza nato-
miast przenika $wiat, wptywa na zycie poszczeg6lnych ludzi i objawia
Tego, od ktorego pochodzi”. Tg mocg, zgodnie ze stowami Apostota
Pawta, jest Syn Bozy — Chrystus, ktory wedtug Klemensa dziatat
w $wiecie takze przed swoim wcieleniem’. Mato tego, to On wlasnie
stworzyl §wiat, nieustannie podtrzymuje go w istnieniu, opatrznoscio-
wo nim kieruje i w ogole jest przyczyna wszelkich dobr (arndvtov
v ayadav), ktore pochodzg od Boga-Dobra’™. I cho¢ mogloby sig¢
wydawac, ze objawienie, ktore dokonato si¢ za sprawg wcielenia Lo-
gosu — Mocy i Madros$ci Boga — dato dostep do poznania istoty Ojca,
to jednak, wedlug Aleksandryjczyka tak zupeinie nie byto. Zglebia-
nie nauki przekazanej przez wcielony Logos jest dopiero poczatkiem
intelektualno-etycznego procesu upodabniania si¢ cztowieka do Boga
(opoimoig Be®d)™, ktory ostatecznie nigdy nie bedzie mogt by¢ zre-
alizowany w zupehos$ci. Nieskonczonym bowiem jest cel, ktorego
przedmiotem jest ten proces’’.

2 Szerzej na temat modyfikacji Platonskiej metafory stonca w doktrynie Klemensa zob. D. Mru-
galski, Metamorfozy Platonskiej ,, metafory storica” (Respublica 509b) w hetero- i ortodoksyjnej
teologii (I-11I w.): Gnostycyzm, Klemens z Aleksandrii i Orygenes, ,,Vox Patrum” 2017 nr 68,
s. 35-41. Natomiast na temat nieskonczonosci Boga u Klemensa zob. D. Mrugalski, Nieskon-
czonos¢ Boga u Orygenesa, s. 450—458; D. Mrugalski, Agnostos Theos, s. 41-44.

73 Klemens Aleksandryjski, Kobierce 11 5,4-6,3; V 71,4-5. Szerzej na ten temat zob. H. F. Higg,
Clement of Alexandria, s. 238-251; D. Mrugalski, I/ Dio trascendente, s. 217-225.

™ 1 Kor 1, 24; Klemens Aleksandryjski, Kobierce V1, 47, 3-4.

> Klemens Aleksandryjski, Kobierce V11, 7, 7-9, 3.

6 Klemens Aleksandryjski, Kobierce, V, 71, 2-4; 11, 97, 1; Wychowawca 1, 52, 1-3; 1, 98, 1-3.
77 Klemens Aleksandryjski, Kobierce, 11, 134, 1-2; VII, 56, 3.
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Droga Filona i Klemensa, w utozsamieniu Boga Ojca z transcen-
dentnym Dobrem podazyt rowniez Orygenes. Takze w jego doktrynie
Logos przyjmuje funkcje demiurgiczne, bedac dobrocia pochodzaca
z dobroci pierwotnej, ktorg jest Ojciec. Oto jeden z emblematycznych
tekstow obrazujacych te teorie:

Ojciec bowiem jest niewatpliwie dobrocia pierwotng (prin-
cipalis bonitas); z niej narodzit si¢ Syn, ktory pod kazdym
wzgledem jest obrazem Ojca, a zatem stusznie nosi rowniez
tytul ,,obrazu Jego dobroci” (Mdr 7,26). Nie ma przeciez
w Synu jakiej$ innej dobroci poza tg, ktora jest w Ojcu.
Stusznie wigc mowi sam Zbawiciel w Ewangelii: ,,Nikt nie
jest dobry, tylko jeden Bog Ojciec” (Mk 10,18); wskazuje
na to fakt, iz Syn nie ma innej dobroci, lecz te sama, ktora
ma Qjciec; stusznie tez nazywa si¢ jej ,,obrazem”, poniewaz
pochodzi On wtasnie z pierwotnej dobroci (ex ipsa princi-
pali bonitate), a nie ma w Nim innej dobroci poza dobrocia
Ojca oraz nie istnieje w Synu jakiekolwiek niepodobien-
stwo ani odmiennos¢ od dobroci. Nie nalezy tedy uwazaé
za jakie$ bluznierstwo zdania nast¢pujacego: ,,Nikt nie jest
dobry, tylko jeden Bog Ojciec”, bo nie chodzi tu o to, by
przeczy¢ dobroci Chrystusa albo Ducha Swigtego; prze-
ciwnie, nalezy uwazac, jak to juz poprzednio stwierdzitem,
ze pierwotna dobro¢ tkwi w Bogu Ojcu (principalis bonitas
in deo patre) 1 ze Syn, ktory si¢ z Niego narodzit, oraz Duch
Swiety, ktory od Niego pochodzi, niewatpliwie maja w so-
bie istotg dobroci istniejgcej w zrodle, z ktoérego narodzit
sie Syn i z ktérego pochodzi Duch Swiety™.

W powyzszym cytacie, pochodzacym z tacinskiego thumaczenia
dzieta O zasadach dokonanego przez Rufina, kilkakrotnie pojawia si¢
wyrazenie: principalis bonitas (,,dobro¢ pierwotna”). Mozemy si¢
domysla¢, ze owa principalis bonitas jest tacinskim odpowiednikiem

" Orygenes, O zasadach 1,2, 13.
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greckiego avtoayadov (,,dobro samo w sobie”), gdyz posiadamy frag-
ment wypowiedzi Orygenesa, ktora w jezyku oryginalnym przyta-
cza Justynian, gdzie taki wlasnie termin zostaje uzyty w odniesieniu
do Boga Ojca”™. Stowo avtoayaddv z kolei odnosi nas do doktryny
Numeniusza®, ktorego mysliciel z Aleksandrii znat, a nawet cytowat®!.
Tak wige Orygenes, postugujac si¢ terminologia medioplatonska stara
si¢ opisac relacje zachodzace ,,wewnatrz” Trojcy Swietej. Mato tego,
podobnie jak to czynili medioplatonicy — cho¢ ciggle w ramach swojej
doktryny trynitarnej — tworzy pewnego rodzaju hierarchi¢ ontologicz-
ng. Najwyzszg 1 absolutnie transcendentng zasada, niemajacg ponad
soba zadnej innej zasady, jest Bog Ojciec — Dobro samo w sobie (prin-
cipalis bonitas). Od Niego pochodzi wszelkie istnienie. On tez jest
przyczyng istnienia i dobroci Syna Bozego — Logosu. Ten z kolei jest
przyczyna istnienia Ducha Swietego i wszystkich innych stworzen®2.
Poczyniwszy tego typu obserwacje, nalezy jednak sprawe owej
hierarchii ontologicznej nieco zniuansowa¢. Wydaje si¢ bowiem,
ze pochodzenie kolejnych osob Trojcy ma wedtug Orygenesa cha-
rakter jedynie logiczny, nie za$ czasowy czy aksjologiczny. W innym
miejscu dzieta O zasadach mysliciel z Aleksandrii stwierdza:

Tylko w samej Trojcy, ktora jest Tworczynia wszechrzeczy,
tkwi substancjalna dobro¢ (bonitas substantialiter inest);
pozostate byty posiadaja dobro¢ w sposob akcydentalny

" Justynian, List do Menasa, w: Origéne, Traité des principes, t. 2: Commentaire et fragments,
ed. H. Crouzel, M. Simonetti, Sources Chrétiennes 253, Paris 1978, s. 53-54.

8 Numeniusz, Fr. 16 (ed. Vimercati, 1386).

81 Orygenes, Przeciw Celsusowi 1, 15; 1V, 51; V, 38; V, 57.

82 Wyzej opisana hierarchi¢ bardzo dobrze oddaje nastgpujaca wypowiedz mysliciela z Alek-
sandrii. Zob. Orygenes, Komentarz do Ewangelii wedlug sw. Jana 11, 10, 75-76: ,,My natomiast,
bedac przekonani, ze istnieja trzy byty substancjalne (tpeig vmootdoeig) — Ojciec, Syn i Duch
Swiety, oraz wierzac, Ze zaden byt oprocz Ojca nie jest niezrodzony (éryévvitov), jako pobozng
i prawdziwa opini¢ przyjmujemy poglad, ze chociaz wszystko powstato ,,za po$rednictwem
Stowa”, to jednak Duch Swiety jest czcigodniejszy nade wszystko i pod wzgledem godnosci
zajmuje pierwsze miejsce wsrod bytow, ktore Ojciec stworzyt przez Chrystusa. I moze to wlasnie
sprawia, ze Duch Swiety nie nazywa si¢ Synem Bozym, albowiem tylko Jednorodzony od sa-
mego poczatku jest Synem. Wydaje sie, ze Duch Swiety korzysta z Jego pomocy, aby mieé
rzeczywisty byt, nie tylko po to, zeby istnie¢, lecz rowniez po to, zeby by¢ madrym, rozumnym,
sprawiedliwym oraz posiada¢ wszystkie te cechy, ktore musimy sobie wyobrazi¢ jako wlasno$¢
Ducha Swigtego, majac na wzgledzie Jego uczestnictwo w wymienionych przez nas przymiotach
Chrystusa”. Zob. takze Orygenes, Komentarz do Ewangelii wedlug sw. Jana X111, 25, 151-153.
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i taki, w ktorym moze ona zanikac (ceteri uero accidentem
eam ac decidentem habent), a znajduja si¢ one w stanie
szczesliwosci wowczas, gdy uczestniczg w $wigtosci, ma-
drosci i w samym Bostwie. Jezeli za$ zaniedbuja to uczest-
nictwo 1 gardzg nim, wowczas wskutek winy ich wlasnego
zaniedbania szybciej lub wolniej, w wigkszym lub mniej-
szym stopniu kazdy z nich sam dla siebie stanowi przyczyne
swego upadku lub kleski®.

Okazuje si¢ wigc, ze nie tylko Bég Ojciec, ale takze Syn Bozy
i Duch Swiety posiadaja substancjalne dobro, cho¢ tym dwoém ostat-
nim zostato ono udzielone od tego pierwszego. Stworzenia natomiast,
ktore rowniez posiadajg dobro udzielone, nie posiadaja go w sposob
substancjalny, lecz akcydentalny. Moze ono — jak wyjasnia Oryge-
nes — zanikac¢ na skutek ich wolnych wyborow. Substancjalna dobro¢
Trojcy nigdy zanikna¢ nie moze.

Co zas$ si¢ tyczy porzadku czasowego, to w wielu miejscach
swoich pism Aleksandryjczyk dowodzi, ze Logos istniat odwiecz-
nie wraz z Ojcem. Wprawdzie narodzit si¢ z Ojca i od Ojca pocho-
dzi, ,,jednakze bez jakiegokolwiek poczatku: ani takiego, ktéry da
si¢ okresli¢ w czasie, ani takiego, ktéry mozna sobie wyobrazi¢ wy-
tacznie rozumowo”®, Przy tej okazji Orygenes odwoluje si¢ rowniez
do platonskiej metafory stonca, cho¢ w pewien sposob dopasowuje
ja do swojej doktryny trynitarnej. Stoncem jest wedtug niego Oj-
ciec—Dobro, blaskiem od niego pochodzacym jest Syn—-Logos. Jak
dtugo istnieje zrodto swiatta — stwierdza nasz mysliciel — tak dtugo
istnieje blask od niego pochodzacy. Skoro jednak Bog jest wieczny,
to wieczny musi by¢ rowniez ,,Odblask Jego chwaty”®, czyli Syn®S.
Syn jest wigc odwiecznie rodzong dobrocia, ale i madroscia, i prawda,
i zyciem i wszystkim tym, co charakteryzuje istot¢ Boga®'.

8 Orygenes, O zasadach 1, 6, 2.

8 Orygenes, O zasadach 1,2, 2.

8 Hbr 1, 3.

8 Orygenes, Homilie o Ksigdze Jeremiasza 1X, 4.

87 Orygenes, O zasadach 1V, 4, 1. Zob. takze Orygenes, O zasadach 1, 2,2;1, 2, 4; 1, 4, 4; Ory-
genes, Komentarz do Ewangelii wedlug sw. Jana X1X, 22, 146—147. Szerzej na temat koncepcji
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Cho¢ Orygenes stwierdza, ze cata Trojca posiada dobro w sposob
substancjalny, to w innym miejscu zastanawia si¢, czy o Bogu w ogole
mozna mowic postugujac si¢ kategorig substancji. Wszakze ,,Bog nie
uczestniczy w substancji (008’ ovciog petéyet 6 Bedg), to raczej sub-
stancja uczestniczy w Bogu anizeli Boég w substanciji”®. Z drugiej za$
strony, jesli uznac, ze byt niecielesny i transcendentny jest substancja
prawdziwg, to Bog, i tylko Bog w sposob whasciwy moze by¢ nazwany
substancja. ,,Ci bowiem stusznie pojmuja substancje (ovcia), ktorzy
uznaja, ze jest nia, jako pierwsza, hipostaza bytow niecielesnych (v
TV doopdtov vrdotaowy)™®. Ci za$, ktorzy przypisuja Bogu jaka-
kolwiek domieszkeg cielesnosci, rozciagtosci, badz uwazaja, ze Boska
substancja ulega zmianie lub podziatowi, sg ludzmi, ,,ktorzy nawet we
$nie nie sg zdolni wyobrazi¢ sobie natur¢ niewidzialng i bezcielesna,
ktora jest substancjg prawdziwa (kvpiog ovoiav)™. Tak wige Oryge-
nes, cho¢ méwiac o Bogu czgsto odwotuje sie do platonskiej metafory
stonica z Panstwa 509b, nie stwierdza jednoznacznie, jak to uczynit
Platon, ze Bog jest ponad substancja (énékewva thig ovoiog). Wszystko
zalezy od tego, jak rozumie si¢ pojecie substancji. Jesli pojmuje si¢
substancje w sposob Arystotelesowskiej substancji pierwszej, czyli
jako byt ztozony z formy i materii, badz na sposob stoicki, jako ciato,
to Bog jest ponad substancjg. Jesli jednak Bog jest niecielesnym Do-
brem, ktore utozsamia si¢ z prawdziwym istnieniem, to jest On sub-
stancjg (ovoio) w stopniu najwyzszym, natomiast wszystko inne staje
si¢ substancja, o tyle o ile partycypuje w Dobru. W przeciwnym razie
zmierza do niebytu, lub wlasciwie jest niebytem. Teza ta zostaje sze-
rzej omowiona w Komentarzu do Ewangelii wedtug sw. Jana, w kt6-
rym Orygenes zastanawia si¢ nad znaczeniem stow: ,,Wszystko przez
Nie [tzn. przez Stowo] si¢ stato, a bez Niego nic si¢ nie stato™!. I tak,
na wstepie swojego wywodu nasz mysliciel stwierdza:

generatio aeterna Syna przez Ojca u Orygenesa oraz na temat jej medioplatonskich zrodet
zob. D. Mrugalski, Stwarzanie wieczne i poza czasem, s. 373-418. Zob. takze P. Tzamalikos,
Origen. Cosmology and Ontology of Time, Supplements to Vigiliae Christianae 77, Leiden—Bo-
ston 2006 , s. 21-38.

8 Orygenes, Przeciw Celsusowi V1, 64.

8 Orygenes, O modlitwie 27, 8.

Orygenes, Komentarz do Ewangelii wedtug sw. Jana XX, 18, 158.

I3
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Trzeba wigc wiedziec, jak nalezy rozumie¢ terminy ,,wszyst-
ko” 1,,nic”. Ot6z bez doktadniejszego ustalenia sensu oby-
dwu tych wyrazen mozna by przyjac, ze jesli ,,wszystko
stato si¢ za posrednictwem Stowa”, a do ,,wszystkiego”
zalicza si¢ rowniez zto, caly bezmiar grzechoéw i wad,
to 1 one powstaty ,,za posrednictwem Stowa”. Taka mysl
jest jednak fatszywa?.

Kontynuujac swoje rozwazania Orygenes utozsamia terminy
,,nic” (000év) oraz ,,niebyt” (ovk Ov) uznajac je za synonimy. Na-
stepnie zauwaza, ze biblijnym imieniem Boga —zgodnie z opowiescia
o0 teofanii na gérze Horeb — jest ,,Ten, ktory jest” (6 @dv)®. Termin 0
@v jest nie tylko imieniem, ale wskazaniem na to, ze Bog i tylko Bog
istnieje w sposob prawdziwy. Skoro najwyzsze Dobro, ktorym jest
Bog utozsamia si¢ z prawdziwym istnieniem, to zto, ktore jest brakiem
partycypacji w dobru jest wlasciwie niebytem. Za posrednictwem Lo-
gosu powstato wigc to, co istnieje i co zarazem jest dobre. ,,Nic” —czyli
,»niebyt”, a zarazem zlo —nie powstato za posrednictwem Logosu. Zto
zdaniem Orygenesa jest nie tylko niesubstancjalne, ale jest pewnego
rodzaju ,,defektem” bytéw stworzonych, ktory sprawia, ze w jaki$
Sposob przestaja one istnie¢ w sposob prawdziwy. Przestaja bowiem
partycypowaé w Bycie, ktory jest substancjg prawdziwa:

Zatem ci wszyscy, ktorzy maja udziat w Bycie (ot petéyovteg
10D "Ov10G) — a majg w nim udziat $wigci — stusznie moga
zwacé sig ,,bytami” (§vteg), ci natomiast, ktorzy odcho-
dza od uczestnictwa w Bycie, staja si¢ ,,niecbytami” (ovx
6vteg), poniewaz wyzbyli si¢ Bytu. PowiedzieliSmy wyzej,
ze stowa ,,niebyt” 1,,nic” sg synonimami i dlatego ,,niebyty”
sg ,,niczym”, i cate zlo jest rowniez ,,niczym”, poniewaz jest
,hiebytem”. Zto tedy, ktére mozna nazwac ,,niczym”, po-
wstalo ,,bez Stowa”, bo nie zalicza si¢ do ,,wszystkiego™*.

2 Orygenes, Komentarz do Ewangelii wedtug sw. Jana 11, 13, 92.
% Wj 3, 14-15.
% Orygenes, Komentarz do Ewangelii wedtug sw. Jana 11, 13, 98.
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Po takiej konkluzji rozumiemy juz dlaczego Orygenes waha sig,
aby jednoznacznie powtorzy¢ za Platonem, ze Bog-Dobro jest ,,ponad
substancja” (énékeva Tiig ovaiag). Z jednej strony sprawa rozbija si¢
o wieloznaczno$¢ pojecia ,,substancji” (Arystotelesowska substancja
pierwsza oraz substancja-idea w rozumieniu Platona) z drugiej zas,
utozsamiajac Dobro z prawdziwym istnieniem i zrodtem wszelkiego
istnienia, woli uzna¢ Boga za substancj¢ prawdziwa, natomiast stwo-
rzenie, jako substancje o tyle o ile partycypuje w Bogu®®. Ponadto, Bog
jest ,,czyms” — jest jakas$ substancja czy hipostaza, ktorej istote da sig¢
w pewien sposob okresli¢. Zeby przywotaé¢ wlasne stowa Orygenesa:
Bog ,.jest Monada, i ze si¢ tak wyraze, Jednem, jest Rozumem i Z16-
dtem (novag, et ut ita dicam £vag, et mens ac fons), z ktdrego biorg
poczatek wszystkie istoty duchowe i wszelki rozum™®,

Stwierdzenia te nie powinny jednak prowadzi¢ do wniosku,
ze Bog-Dobro Orygenesa jest w jakis sposob ,,mniej” transcendentny
od Platonskiej Idei Dobra. Wrecz przeciwnie. Mysliciel z Aleksandrii
bowiem, podobnie jak jego poprzednicy Filon i Klemens zaktada,
ze Bog jest nieskonczony. Nieskonczenie przewyzsza wszystkie byty
stworzone i nieskonczona jest Jego moc, madros¢ i mysli Jego inte-
lektu®”. Nieskonczony wigc musi by¢ rowniez proces upodobniania si¢
cztowieka do Boga. Stworzony umyst nigdy nie bedzie w stanie objac
tego, co nieskonczone. ,,Cho¢by bowiem nie wiadomo, jak bardzo si¢
kto$ przyktadat do badan — stwierdza Aleksandryjczyk —i w usilnym
staraniu czynit postepy, nawet wspomagany taska Boza i oswiecony
w umysle nie zdota dotrze¢ do doskonatego celu badanych spraw”.
Nieskonczony Bog-Dobro zawsze bedzie sie¢ wymykal uchwyceniu

% Oprocz cytowanego tu Komentarza do Ewangelii wedlug sw. Jana, Orygenes rozwija tezg
0 powigzaniu dobra z istnieniem oraz zta z niebytem réwniez w innych miejscach. Zob. Ory-
genes, Komentarz do Listu sw. Pawta do Rzymian IV 5, 12; O zasadach 11, 9, 2. Szerzej na ten
temat zob. D. Mrugalski, Between Ontologisation and Apophaticism: On the Philosophical
Interpretation of Exodus 3:14 in the Alexandrian Tradition (1st-3rd century AD), w: The Bi-
ble in the Patristic Period, ed. M. Szram, M. Wysocki, Studia Patristica 103, Leuven 2021,
s. 1-12; A. Monaci Castagno, Male, w: Origene. Dizionario: La cultura, il pensiero, le opere,
ed. A. Monaci Castagno, Roma 2000, s. 256-257.

% Orygenes, O zasadach 1, 1, 6.

7 Orygenes, Przeciw Celsusowi 111, 77, Filokalia 23, 20; O modlitwie 27, 16; Homilie o Ksigdze
Liczb 17, 4. Zob. takze D. Mrugalski, Nieskornczonos¢ Boga u Orygenesa, s. 458—473; D. Mru-
galski, Potentia Dei absoluta, s. 498-523; D. Mrugalski, Agnostos Theos , s. 44—48.

% Orygenes, O zasadach 1V, 3, 14.
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przez skonczony umyst. Dlatego tez, nawigzujac do platonskiej meta-
fory stonca, a zarazem modyfikujac ja, Orygenes zauwaza, ze stonce,
jest dla ludzkich oczu oslepiajace. Tym stonicem jest oczywiscie Bog-
-Dobro. ,,Jego istoty nie moze przeciez zrozumie¢ ani wyobrazi¢ sobie
ludzki umyst, cho¢by byt najczystszy i najjasniejszy’™.

Whioski

Idea Dobra, cho¢ uznawana przez Platona za co$ boskiego (0€iov),
nigdy nie zostata okreslona przez filozofa jako Bog (6 0g6¢). Praw-
dopodobnie dlatego, iz jest czyms ponad wszelkg istotg (émékeva g
ovoiag), takze ponad istota tego, co Grecy okreslali mianem ,,boga”.
Z takim utozsamieniem mamy natomiast do czynienia w medio-
platonskiej interpretacji dialogéw Platona. Najwyzszy Bog posiada
tu ewidentnie cechy Idei Dobra, a niekiedy zostaje nawet okreslony
jako ,,dobro w sobie” (adtoayafdv). Pozostajac ponad wszelka isto-
ta, Bog medioplatonikow, podobnie jak Idea Doba, jest przyczyna
istoty i istnienia wszystkiego, co od niego pochodzi, w tym takze
bogow nizszych (Demiurga lub Logosu). Wprawdzie nie wszyscy
medioplatonicy wyr6zniali dwoch lub trzech Bogdéw, lecz ci, ktorzy
to robili (Numeniusz czy Alkinous) stawiali najwyzszego Boga-Dobro
na szczycie hierarchii pierwszych principiow metafizycznych, przypi-
sujac mu, oprocz dobroci zrodlowej, cechy Arystotelesowskiego nie-
ruchomego Poruszyciela. W ten sposob najwyzszy Bog utozsamiany
byl réwniez z najwyzszym Umystem.

Podobng teze mozna postawi¢ w przypadku medioplatonikow
Zydowskich i chrzescijanskich, takich jak Filon, Klemens czy Ory-
genes z Aleksandrii. Bog-Dobro, a zarazem Umyst radykalnie trans-
cendentny, jest przyczyna istnienia i istoty Logosu, ktory wzgledem

% Orygenes, O zasadach 1, 1, 5. Zob. takze 1. Ramelli, The Divine as Inaccessible Object of
Knowledge in Ancient Platonism: A Common Philosophical Pattern across Religious Traditions,
Journal of the History of Ideas” 2014 nr 75/2, s. 167-188; T. Stepien, K. Kochanczyk-Boninska,
Unknown God, Known in His Activities: Incomprehensibility of God during the Trinitarian
Controversy of the 4th Century, Berlin 2018, s. 46-48.
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$wiata spetnia funkcj¢ demiurgiczng. W przypadku chrzescijan,
medioplatonska hierarchia ontologiczna (ve/ teologiczna) zostaje
zaadoptowana do Trojcy Swietej, ktora, oprocz Logosu — Syna Bo-
zego, tworzyl takze Duch Swiety. I cho¢, jak zauwazaja mysliciele
chrze$cijanscy, cata Trdjca posiada dobro w sposob substancjalny,
to jednak dwie pozostale hipostazy (osoby) otrzymuja owe dobro,
ale 1 istnienie od Ojca, bedacego ,,Dobrem w sobie” (avToayaddv).
Zaleznos¢ ta, jak podkreslaja platonizujacy chrzescijanie jest natury
logicznej, badz ontologicznej, nie chronologiczne;j.

Wazng modyfikacja doktryny Platona dokonang w ramach me-
dioplatonskiej interpretacji dialogdw jest rowniez utozsamienie idei
z my$lami Boga. Skoro Bog jest umystem — radykalnie transcendent-
nym — to idee nie mogg istnie¢ ponad Nim, lecz w Nim. Sg produktem
Jego odwiecznej aktywnos$ci mys$lenia. Pierwszym myslicielem, ktory
explicite utozsamit Platonskie idee z myslami Boga byt Filon z Alek-
sandrii, cho¢ niektorzy wspotcze$ni badacze dostrzegaja zalazki tej
doktryny o wiele wczesniej, juz w kregach Starej Akademii'®.

Z transcendencja Najwyzszego Boga zwigzany jest rowniez kon-
cept nieskonczonosci rozumianej w sposéb pozytywny — doktryna,
ktorg znajdujemy u medioplatonikow Zydowskich i chrzescijanskich.
Mysliciele ci przypisywali bowiem Bogu-Dobru nieskonczona moc,
ale i nieskonczone idee-mysli Jego intelektu, a wiec 1 nieskonczong
madro$¢. By¢ moze dlatego uznawali Go za bardziej transcendent-
nego nawet od samego Dobra i Pigkna (kpeittov §| adto 10 dyadov
Kol a0To 10 kaAdv). I cho¢ wszyscy medioplatonicy odwotywali sig
w jaki$ sposob do Platonskiego konceptu upodobnienia si¢ cztowieka
do Boga (6poimoig 0ed), to jednak medioplatonicy Zydowscy i chrze-
$cijanscy, wlasnie ze wzgledu na nieskonczonos¢, uwazali, ze proces
ten nigdy nie moze mie¢ konca. Nie jest mozliwe doskonate poznanie
tego, co nieskonczone, przez skonczony ludzki intelekt, ani catkowite

10 Szerzej na ten temat zob. D. T. Runia, A Brief History of the Term Kosmos Noétos from
Plato to Plotinus, w: Traditions of Platonism: Essays in Honour of John Dillon, red. J. Cleary,
Aldershot 1999, s. 151-171; J. Dillon, The Roots of Platonism: The Origins and Chief Features
of a Philosophical Tradition, Cambridge 2019, s. 35-49; D. Mrugalski, The Forms as God's
Thoughts in the Platonist Tradition: A Polemic with John Dillon s Thesis, ,,Kronos Philosophical
Journal” 2020 nr 9, s. 159-170.
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przyjecie nieskonczonych dobrodziejstw przez skonczony byt. Stad
tez pojawita sie kolejna reinterpretacja doktryny Platona o Idei Dobra,
amianowicie koncept radykalnej niepoznawalnosci istoty Dobra. O ile
bowiem Platon, poréwnujac Dobro do stonca, zaktadat ze oczy filo-
zofa sg w stanie przyzwyczai¢ si¢ do ogladania stonca (a wigc istota
Idei Dobra jest poznawalna: yiyvookopévn), o tyle medioplatonicy
Zydowscy i chrzescijanscy uznali, ze $wiatlo stofica jest o$lepiajace.
Doskonale poznanie istoty Boga-Dobra nie bedzie wigc nigdy mozli-
we, a proces jej poznawania bedzie trwat w nieskonczonosc.



