Pawet Pienigzek
Na krancach (europejskiego) przeznaczenia:
Platon Nietzschego!

Trudno sobie wyobrazi¢, by Nietzsche-filolog klasyczny
i przede wszystkim Nietzsche-filozof usitujacy przewar-
tosciowac calg zachodnig tradycje filozoficzna, miat nie
czyta¢ i komentowac ,,boskiego Platona”, w ktorego cie-
niu ona powstata?. W istocie, czytal go i komentowat przez

! Tekst jest zmieniong i znacznie rozszerzong wersjg tekstu ztozonego
do druku w Przegladzie Filozoficzno- Literackim.

2 Wykaz skrotow dziet Nietzschego: E — Einleitung in der Studium
der platonischen Dialoge (Grossoktavausgabe: Nietzsches Werke, Bd.
XIX [Philologica Abt 3, Unverdffentliches zur antike Religionen und
Philosophie, Leipzig 1913); FTEG — Filozofia w tragicznej epoce
Grekow, w: PP I; EH — Ecce homo, przet. B. Baran, Krakow 1995;
GM - Z genealogii moralnosci. Pismo polemiczne, przel. P. Pienigzek
[w:] F. Nietzsche, Dziela Wszystkie, t. 5, £.6dz 2018 ; KSA — Sdm-
tliche Werke. Kritische Studienausgabe, Miinchen-Berlin-New York
1980 (najpierw podajemy numer tomu, a nastgpnie strong, w po-
zostatych pozycjach po skrocie numer paragrafu albo strony); L —
Listy, przet. B. Baran, Warszawa 2007; LA — Ludzkie, Arcyludzkie,
przet. K. Drzewiecki, Krakow 2003; J — Jutrzenka. Mysli o przesqdach
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Nowoczesnos¢ Platona

calg swg tworczosé, i, obok Schopenhauera, ,,studiowat
najgruntowniej’™. I cho¢ Platona czytat juz (jako drugiego
filozofa po Emmersonie) pod koniec nauki gimnazjalnej
w Schulpforta®, gdzie filozofii, w tym antycznej, nie miat,

moralnych, przet. L. M. Kalinowski, Krakow 2006; N 11 — Nachlass.
Pisma z lat 18841885, przet. G. Kowal, Warszawa 2011; N 12 — No-
tatki z lat 1885—1887, przel. M. Kopij, G. Sowinski [w:] F. Nietzsche,
Dziela Wszystkie, t. 12, £.6dz 2012; N 13 — Notatki z lat 18871889,
przet. P. Pieniazek, [w:] F. Nietzsche, Dziefa Wszystkie, t. 13, L6dZ
2012; NT — Narodziny tragedii, przet. P. Pieniazek, w: F. Nietzsche
Drziela Wszystkie, t. 1a,£06dz 2012; PG — Jezyki przemocy, red. L. Mu-
siat, Poznan 2014; PDZ — Poza dobrem i ztem, przet. P. Pienigzek, [w:]
F. Nietzsche, Dzieta Wszystkie, t. 5,1.6dz 2018; PP 1 — Pisma Pozosta-
le, przet. B. Baran, Krakow 1993; RH — Rywalizacja Homera, w: PP
I; WC — F. Nietzsche, Wedrowiec i jego cien, przet. K. Drzewiecki,
Krakéw 2005; WR — Wiedza radosna, przet. L. Staff, Krakow 2003;
Z —To rzeki Zaratustra, przet. S. Lisiecka, Z. Jaskuta, Wroctaw 2005;
7B — Zmierzch bozyszcz, przet. P. Pienigzek, Krakow 2003. Najpierw
podajemy numer paragrafu czy fragmentu albo strong.

* Nie chodzito o badania filologiczno-historyczne (w tym wzgledzie
Nietzsche nie wykraczat poza 6wczesng wiedzg), lecz filozoficzne,
D. Bremer, Platonisches, Antiplatonisches. Aspekte der Platon-
-Rezeption in Nietzsches Versuch einer Wiederherstellung der friih-
griechischen Daseinverstindnisses, w: ,,Nietzsche-Studien” 8 (1979),
s. 46—47. Brobjer wymienia i omawia ,,sze$¢ waznych filozoficznych
wpltywow”: Emmerson, Platon, Schopenhauer, Lange, Kant, Rée,
zob. T.H. Brobjer, Nietzsche s Philosophical Context. An Intellectual
Biography, Chicago 2008, s. 18, zob. s. 22-42.

4 Mozna mowi¢ o mtodzienczej fascynacji Nietzschego Platonem
datujacej si¢ na ostatni rok pobytu w Schulphorcie — wowczas to Nie-
tzsche wystepuje o zgode na zakup pierwszych dwoch tomow dialo-
gow Platona, pisze esej Ueber Verhaltniss der Rede des Alcybiades zu
den uebrigen Reden des platonischen Symposium (O stosunku mowy
Alkibiadesa do pozostatych mow platonskiej Uczty), w ktorym broni
koherencji wszystkich mow. Totez w swej autobiografii napisane;j
z okazji opuszczenia Schulpforty Mein Leben pisze: ,,Wspominam
z najwigkszg przyjemnoscig wrazenia z Sofoklesa, Ajschylosa,
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Na krancach (europejskiego) przeznaczenia: Platon Nietzschego

i cho¢ uzyskat wyksztatcenie filologiczne i objat katedre
filologii klasycznej w Bazylei, niemal od poczatku zajmowat
si¢ nim z pozycji filozoficznych. W swej dlan admiracji,
od poczatku traktowat go jako uciele$nienie filozofa; stad
tez swym studentom zalecat, jako przeciwwagg dla 6wczes-
nej powierzchownosci kultury akademicko-filozoficznej, by
,nie ufali przewodnictwu dowolnego akademickiego filo-
zofa zawodowego, lecz czytali Platona” (KSA 7, 19 [211],
zob. tez KSA 1, s. 705). Tak wtasnie postgpowat sam Nie-
tzsche, Platona czytajac samodzielnie, zgodnie ze swymi
zainteresowaniami, i tworzac jego obraz stosownie do ewo-
lucji swej tworczosci.

Platona, zwlaszcza z mojego ulubionego dialogu Uczta i nastgpnie
z greckich lirykow”. W zwigzku z podjeciem przez Nietzschego
i Deussena studiow uniwersyteckich w Bonn nauczyciel Nietzschego
z Schulpforty, zarazem znawca i wydawca Platona pisze w pismie
polecajacym do filozofa Schaarschmidta: ,,Drugi, Nietzsche, ma gle-
boka i pojetng nature, entuzjastyczng dla filozofii, zwtaszcza dla Pla-
tona, w ktorego jest juz catkiem wprowadzony (...). Z przyjemnoscia,
zwlaszcza pod twoim kierownictwem, wroci do filozofii, ktora zreszta
wyznacza kierunek jego najgtebszego popedu”. W trakcie pierwszego
roku studiow w Bonn Nietzsche wystuchat trzech wyktadow z filo-
zofii (na taczng liczbe 29, z lat 1864—1867 w Bonn i Lipsku), jeden
wlasnie Schaarschmidta, ogolnie wprowadzajacy do filozofii i dwa
Jahna o Platonie. W liscie (31.10.1864) do dawnego nauczyciela
H. Kletschke Nietzsche pisze: ,,0 12-¢j stuchatem Jahna, ktory dzi$
zaczal swe wyklady o Platonskiej Uczcie. Jestem pewien, ze moze
Pan sobie wyobrazi¢, z jaka przyjemnoscig stucham jednego z naj-
przedniejszych klasycystow o jednym z mych szczegdlnie ulubionych
sposrdd dziet antyku” (za: tamze). Wszelako zainteresowania te nie
pozostawity wigkszego §ladu w aktywnosci Nietzschego-filologa;
w kontekscie filologicznym do Platona nawiazuje jedynie w zwigzku
z podjeciem innych kwestii (badania nad Teognisem czy Demokry-
tem). Zob. wigcej T. H. Brobjer, Nietzsche's..., dz. cyt., s. 22, 25-29,
45, 134 (przypisy 141 15).
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Nowoczesnos¢ Platona

Jednakze niezaleznie od niej, obraz ten ma kilka
niezmiennych rysow. Po pierwsze, zgodnie z ironicznym
perspektywizmem metody Nietzschego jest on zasadniczo
ambiwalentny (jesli nie sprzeczny) — Platon jest krytykowa-
ny, ale i afirmowany, stajac si¢ Zrodtem inspiracji. Po drugie,
1 znowu zgodnie z metodg perspektywiczng, Nietzsche jest
$wiadom schematyzmu i jednostronnosci swego ujecia Pla-
tona, okresla je jako ,karykature”: ,,Kazde spoleczenstwo
jest sktonne sprowadzac swych przeciwnikow do karykatury
i niejako bra¢ ich gtodem (...). Wérdd immoralistow staje
si¢ nig moralista: dla mnie karykaturg staje si¢ na przyktad
Platon” (N 12, 10 [112] (229)). Po trzecie, zgodnie ze swa
krytyka racjonalizmu Nietzsche odrzuca egzegeze skupiaja-
cg si¢ wyltacznie na teoretyczno-logicznej analizie pogladow
(tu: Platona), przedstawia natomiast, i na tym polega orygi-
nalnos$¢ jego podejscia, lekture egzystencjalno-kulturowa,
ktora bada ich znaczenie zyciowo-kulturowe, ujmujac je
jako ekspresje zycia i osobowosci mysliciela. Miarg tego
znaczenia czyni afirmatywny lub negatywny stosunek do zy-
cia w jego tragicznej naturze. Filozofia ,,nie polega po prostu
na formutowaniu argumentéw i1 doktryn”, lecz jest ,,pewnym
sposobem zycia’®, wyrazem okreslonego typu osobowego,
pewnych fundamentalnych postaw wobec zycia, totez jesli
ich rézne, konkretne artykulacje teoretyczno-filozoficzne
przemijaja w swej, zaleznej do ich kontekstu historycz-
nego przypadkowosci, to state sag wlasnie te, wyrazajace
to ,,co osobiste”, postawy. [ w tym tez sensie na poczatku

5 C. H, Zuckert, Postmodern Platos: Nietzsche, Heidegger, Gadamer,
Derrida, Chicago, London 1996, s. 3, 10—11.
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wyktadéw o Platonie Nietzsche uznaje, ze ,,czlowiek jest
bardziej godny uwagi niz jego ksigzki”: ,,musimy przetozy¢
pisarza Platona na Platona czfowieka”, otrzymac¢ na podsta-
wie jego ,,dziatania (...) poprawniejszy obraz (...) niz na pod-
stawie jego pism (...)” (E, s. 237, 238, 239).6

I po czwarte wreszcie — dla Nietzschego Platon nie-
mal zawsze jest zasadniczym przeciwnikiem i kluczowym
odniesieniem w walce o duchowe znaczenie istnienia ludz-
kiego. Jesli na samym poczatku swej tworczosci stwier-
dza: ,,moja filozofia odwréconym platonizmem”, to pod
jej koniec, gdy mysl Platona sprowadza do platonizmu —
w tym za$ widzi filozoficzne zrodto chrzescijanstwa, a za-
tem nihilizmu europejskiego — w liscie do Deussena z 1887
(6 listopada) pisze: ,,by¢ moze ten stary Platon jest moim
prawdziwie wielkim przeciwnikiem?”. Dodaje wszakze:
»Ale jakze jestem dumny, ze mam takiego przeciwnika’’.
Zasygnalizujmy, ze pod koniec tworczosci krytyka Platona
staje si¢ o tyle bardziej radykalna, o ile staje si¢ funkcja
powszechnodziejowego znaczenia przypisanego mysli Pla-
tona, ktorego Nietzsche czyni fundatorem metafizycznej
tradycji Zachodu, tym, ktory dat impuls chrzescijanstwu
1 odpowiedzialnym za jej nihilizm.

Jest jednak okolicznos$¢, za sprawg ktorej Nietzsche
mogt odczuwaé wspolnictwo z Platonem. Obaj byli

¢ Takie podejscie stosowat Nietsche w swej analizie filozofow przed-
sokratycznych w Filozofii w tragicznej epoce Grecji: ,,w odrzuconych
systemach moze nas zajmowac juz tylko to, co osobiste, bo to jest
to co$ na zawsze niepodwazalnego”, FTEG, s. 105. Zob. tez list
do Lou-Salome z 16.09.1882, L, s. 228

7 Za: T. H., Brobjer, Nietzsche's..., dz. cyt., s. 28.
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Nowoczesnos¢ Platona

nieprzejednanymi krytykami swych czasow, swa krytyke
nowoczesnosci Nietzsche wzorowal na Platonskiej krytyce
nowoczesnosci atenskiej; kazdy z nich poddawat radykalnej
krytyce przeszto$¢ i projektowatl przysztosci, a wraz z nig
nowy porzadek istnienia ludzkiego. Niezaleznie od tego,
ze perspektywa mysli Platona byta dla Nietzschego per-
spektywa nihilistyczng, w Platonie odnajduje wizerunek
filozofa-prawodawcy.

%

Rytm recepcji Platona przez Nietzschego jest z grubsza
zgodny z rytmem jego tworczo$ci. Mozna zatem wyrdznic¢
trzy jej fazy, pierwsza zwigzana jest gtéwnie z Narodzinami
tragedii, cho¢ nie tylko, druga z tzw. okresem pozytywi-
stycznym, trzecia z dojrzalg tworczoscig Nietzschego z lat
osiemdziesigtych.

Pierwsza jej faza rozpoczeta si¢ wraz podjeciem pro-
fesury w katedrze filologii klasycznej w Bazylei w 1869 r.
i rozpoczeciem samodzielnej aktywnosci filozoficznej
(Narodziny tragedii i inne pisma). Zaczela si¢ od naucza-
nia o Platonie w Pedagogium (1869) oraz od wyktadow
o Platonie, ktore pod tytutem Einleitung in der Studium der
platonischen Dialoge Nietzsche wygtosit zimg 1871/1872
1 ktore powtarzat w latach: zima 1873/1874, lato 1876 1 zima
1878/1879. W wyktadach tych Nietzsche przedstawia i oma-
wia zawarto$¢ poszczegdlnych dialogow Platona, przed-
stawia zrédta inspiracji mysli platonskiej, stronigc raczej
od wlasnych, szerszych komentarzy, aczkolwiek wypo-
wiadajac istotne opinie charakteryzujace jego lekturg Pla-
tona, zwtaszcza w kontek$cie historyczno-filozoficznego
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usytuowania i znaczenia jego mysli. Oté6z w tym wcze-
snym okresie swej tworczosci Nietzsche rozwazat jg przede
wszystkim w kontekscie greckim, widzac w niej odejscie
od kultury presokratycznej. Watek ten podjal tez w Filozofii
w tragicznej epoce Grekow z 1873 (opartej zapewne na wy-
ktadach o presokratykach).

Platon jest dla Nietzschego postacia przetomowa
w dziejach antycznej Grecji, i stad wlasnie ambiwalentna.
Wraz z nim konczy si¢ podziwiana przez Nietzschego ,,tra-
giczna epoka Grecji” i zaczyna nowa, ktdéra okresli racjo-
nalistyczny charakter catej p6zniejszej kultury zachodnie;j.
W tej pierwszej Grecy presokratyczni, przejmujac impulsy
ptynace z obcych kultur, ,,raz na zawsze uprawomocnili filo-
zofi¢”, to znaczy uczynili jg konieczng dla swej egzystencii,
nadali jej sens egzystencjalny, zwigzali ja z samym zyciem,
nie z wiedzg teoretyczn — filozofia nie jest dla nich wiedza
teoretyczna, lecz ,,wyzsza madroscia” (PP 1, s. 281). Przede
wszystkim nadali filozofii sens wspolnotowo-kulturowy:
,»wszystkiego bowiem, czego si¢ uczyli, chcieli od razu
zazna¢ w zyciu. Grecy filozofowali jako ludzie kultury
1w zgodzie z jej celami (...)” (FTEG, s. 109). Dla Grekoéw
filozofia presokratyczna stanowita podstawe kultury, byta
cato$ciowa i jednolitg interpretacjg Swiata, ktora nadawata
sens zyciu jednostek i catych wspolnot w ich zmaganiach
z ciemna, tragiczng materig kosmicznego istnienia, sensu
tego pozbawionego. Filozofowie go wskazywali, w tym
znaczeniu byli ,,lekarzami kultury” (KSA 7, 23 [15]) da-
zacymi do ,,calosciowego leczenia i oczyszczania” (FTEG,
s. 112). I nie czynili tego z powodu negatywnosci istnienia,
,choroby” czy dekadencji swego ludu tracgcego poczucie
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wyzszego sensu istnienia. Filozofia nie brata si¢ bowiem
ze ,strapienia (...), przykros$ci”, przeciwnie — ze zdrowia,
z afirmacji zycia, pomimo jego tragizmu. W swym hero-
izmie wyrazala ,,bujnie spetniajgce si¢ zycie”, rozwijala si¢
,»W szczesciu, w dojrzatej meskosci”, wyrastajac z ,,samego
wngtrza zywiolowej radosci dzielnego i zwycigskiego wieku
meskiego” (FTEG, s. 111, 107). Miata tworczy, artystyczny
charakter, wigzata si¢ ze sztuka, religig i mitem. W tej inte-
grujacej funkcji (zob. P 1, s. 240), okreslata ,,jednos¢ stylu”
kultury. Filozofowie, ,,nalezacy do wspolnoty hellenskiego
zycia” (PP 1, s. 238), tworzyli ,,republike geniuszy od Talesa
po Sokratesa”, byli wielkimi ,,prawodawcami”, pot¢znymi,
jednolitymi, wzorcotworczymi osobowosciami. Aktywno-
$cig ta nie zaspokajali swych jednostkowych, egoistycznych
ambicji, lecz wskazujac ludowi cel istnienia w pozbawio-
nym go, tragicznym $wiecie stawania si¢ i zniszczenia, roz-
$wietlali na moment mrok istnienia: ,,pot¢zny bieg kultury
greckiej nie powinien ustawac, straszliwe zagrozenia trzeba
usuwac jej z drogi, filozof strzeze i broni swej ojczyzny”
(FTEG, s. 112).

Platon pojawia sie¢, gdy kultura wezesnogrecka, preso-
kratejska zatamuje sie i upada, ,,[w]raz z Platonem zaczyna
si¢ co§ nowego”. Wraz z tg zmiang dokonuje si¢ tez zmiana
samego statusu filozofii: w warunkach rozktadu hellenskie;j
wspoélnoty spowodowanego pojawieniem si¢ demokratycz-
nej atomizacji i indywidualizacji zycia, synkretyzmu kul-
turowego, filozofia traci swa kulturo- i wspoélnototworcza
warto$¢, swoj zwigzek z losem ludu i zywotnymi podsta-
wami kultury. Na gruncie duchowej dezintegracji wspolno-
ty, w coraz wigkszym stopniu przeksztatca si¢ w oderwang
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od zycia, od swego kulturowego kontekstu spekulacje, uni-
wersalng aktywnos$¢ teoretyczng, ktorej kierunek okresla
narastajace tendencje idealistyczno-racjonalistyczne wraz
z wlasciwym im eudajmonizmem?® i optymistyczng wizja
$wiata, za ktora kryje sie zycie zmierzchajace. Filozofia tra-
ci wigc swe zywotne ,,uprawomocnienie”, staje si¢ sprawa
jednostek i ich indywidualnych ambicji. Filozof przestaje
by¢ przewodnikiem ludu, staje si¢ bytem przypadkowym,
wyizolowang, samotng ,.kometa”; jego symbolem Nietzsche
uczyni pozniej Spinoze, tego ,,pojeciowego pajeczarstwa
samotnika” (ZB, Wedrowki nie na czasie, 23), do ktorego
odniesie tez Platona (LA, s. 132). Filozofowie ,,poszukujg
(...) na sw@j sposob zbawienia, ale tylko dla jednostek lub
najwyzej dla najblizszych grup przyjaciot i mtodziezy”,
,,8a oni zatozycielami sekt (...), zalozone przez nich sekty
byly w opozycji do kultury hellenskiej i wezesniejszej jed-
nosci jej stylu” (FTEG, s. 112). W warunkach oderwanej
od tradycji, synkretycznej i relatywistycznej kultury staja
si¢ typami mieszanymi.

Nietzsche sytuuje Platona wtasnie na samym przecig-
ciu obu epok historii greckiej, uznaje go za ,,pierwszy (...)
charakter mieszany”, dodajac: ,,wspaniaty” (FTEG, s. 112).
Wtasnie przynalezno$cia do obu przeciwstawnych swiatow
Nietzsche ttumaczy wiele sprzeczno$ci Platona, jawi mu si¢
on jako scena konfrontacji obu tych §wiatow, na ktorej Scie-
raja si¢ one ze soba i walczg. Heterogenicznos¢ dotyczy za-
réwno osobowosci Platona — ,,jako cztowiek (...) aczy [on]

8 Od Sokratesa chodzi o ,.,indywidualny wzglad na zZycie szczesliwe.
(...) Wczesniej chodzito nie o jednostki, lecz o Hellenow”, PP 1, s. 237.
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w sobie rysy po krélewsku zamknietego i samowystarczal-
nego Heraklita z melancholijnie wspolczujacym i prawo-
-dawczym Pitagorasem i psychologicznym dialektykiem
Sokratesem” (FTEG, s. 112; zob. teznp. N 12,2 [181]) —jak
i dzieta taczacego ,,elementy sokratejskie, pitagorejskie, he-
raklitejskie, dlatego nie jest zjawiskiem o charakterze typu
czystego” (FTEG, s. 112).

Z jednej strony Platon jest ,.epigonem” ,,starych
mistrzoOw”; dziatajac w epoce rozktadu dawnej kultury
hellenskiej, pozostaje pod wptywem jej tradycji. Repre-
zentuje dawny typ filozofa, podejmuje przede wszystkim
ide¢ filozofa-prawodawcy, by reformowac catos$¢ zycia
greckiego, bliski jest nastepnie sztuce, a takze ucielesnia
soba grecki agon, wynoszony przez Nietzschego, wraz
z immoralizmem, jako potezna zasada zycia antycznego.
Z tych wtasnie wzgledow Nietzsche uznaje, ze Platon ,,nie
byt prawdziwym sokratykiem” (E, s. 250.

Jednakze wszystkie te rysy stanowigce pozostatosé
epoki klasycznej w osobie i mysli Platona zostajg sthumione,
czy tez podporzadkowane anyhellenskim, racjonalistycznym
tendencjom, ktore, decydujac o istocie mysli Platona, ,,tego
antyhellena”, wyznacza kierunek rozwoju posthellenskiej
epoki Grecji 1 pdzniejszej duchowosci Zachodu. Platon jest
tworcg sekty, tworzy podwaliny pod nowy porzadek zycia
ludzkiego i nowe rozumienie filozofii.

Kwestie trzech zasadniczych inspiracji Nietzsche oma-
wia systematycznie przede wszystkim w Einleitung. Ot6z
Platon jest najpierw zwolennikiem mysli Heraklita, ktora
w jej wersji radykalnej przedstawia w Kratylosie. Prze-
konanie o radykalnej zmiennos$ci wszystkiego przywodzi
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Platona do ,,pos¢pnej rozpaczy”, wycigga bowiem z nie-
go destrukcyjne konsekwencje natury epistemologiczne;j
i praktycznej, ktore dotycza niemoznos$ci ugruntowania
jakiekolwiek wiedzy na podstawie poznania zmystowego:
»tym samym wszelkie moralne zycie zostato zniszczone,
brak jakiegokolwiek kryterium, wszystkie pojecia plyna,
jednostka pozostaje bez jakiegokolwiek oparcia i nie zna
jakiejkolwiek miary, jakiejkolwiek granicy” (E, s. 66). Nie-
trudno zauwazy¢, ze wlasnie w tych kategoriach Nietzsche
opisuje w Niewczesnych rozwazaniach duchowy rozktad
nowoczesnosci, jej sceptycko-relatywistyczne stawanie sig.
Mogt tez sadzi¢, ze podobnie czynit Platon w odniesieniu
do nowoczesnosci atenskiej, z jej tendencjami synkretycz-
nymi, indywidualistycznymi i demokratycznymi.

W reakcji na 6w ,,rozpaczliwy sceptycyzm” i ,,etyczne
zmartwienie” Platon zwraca si¢ ku Sokratesowi, opierajac
si¢ zarazem pokusie odwotania si¢ do mysli Protagorasa z jej
,kultem indywidualizmu”, na gruncie ktérego ,,jednostka
stanowi miar¢ samej siebie”. Ulega ,,radykalizmowi Sokra-
tesa”, ktory ,,przeciwstawit si¢ istniejgcemu Swiatu w po-
lityce, sztuce, etyce” i ktory ,,wzmaga etyczno-polityczny
idealizm i uwalnia go od wiecznego strumienia herakli-
tejczykow” (E, s. 238, 249). Przeciwstawiajac si¢ tragicz-
nej wizji $wiata’, Sokrates zdenaturalizowat cztowieka,

? Ajednak Sokrates jawi si¢ Nietzschemu jako ,,najbardziej zagadko-
we zjawisko starozytnosci” (KSA 7, 8 [15]) — Nietzsche przywotuje
anegdote o Sokratesie uprawiajacym muzyke pod wptywem ,,zjawy
sennej”, widzgc w tym przejaw wypartego hellenskiego doswiadcze-
nia §wiata, granic¢ stawiang wilasnej probie logiczno-dialektycznej ra-
cjonalizacji $wiata, NT 14, s. 109; zob. KSA 7, 8 [16], a w odniesieniu
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,wyrwat jednostke z historycznego kontekstu” (PP 1, s. 282)
sytuujac ja w Swiecie abstrakcji. W oczach Platona decydu-
jace sa tu dwa impulsy: etyczny i epistemologiczny. Platon
wychodzi wigc od ,,etycznych poszukiwan Sokratesa”, ktore
prowadza go do rozdzielenia ducha i ciata, od czasu Platona
,»clazacego na filozofii niczym klatwa” (FTEG, s. 149) —
Sokrates ,,przeniost t¢ nienawis¢ przeciwko zmystowosci
na Platona” — a nast¢pnie do ustanowienia $wiata ponadzmy-
stowego wraz z wzniesiong nad nim ideg dobra (E, s. 267,
277). Podstawa tych poszukiwan jest dialektyka Sokratesa,
»ojca definicji i indukcji” (E, s. 263), ,,fanatycznego dia-
lektyka” (KSA 7, 1 [25]) — stuzy ona ,,refleksji etycznej”,
ufundowaniu ,,etycznej idealnosci” (E, s. 283), a tym samym
denaturalizacji etyki: ,,Sokrates zniszczyl naturalno$¢ osadu
etycznego” (PP 1, s. 282).

Jednakze w przekonaniu Nietzschego Sokrates jedynie
stworzyt metodg, lecz nie ugruntowat jeszcze na niej wie-
dzy: ,,znalazl metodg, jak nalezatoby szukac poje¢”, lecz ,,nie
znalazl jeszcze czystych przedmiotow, nie znalazt czystych
pojec (E, s. 269). W zgodzie z tym przekonaniem Nietzsche
przypisuje Sokratesowi ,,wiedze o niewiedzy” (E, s. 284),
wskazujac przy tym na ograniczajacy jego racjonalizm mo-
tyw daimoniona — u Sokratesa nie stuzy on jednak zyciu
aktywnemu i tworczemu: ,,nie dziata produktywnie, lecz tyl-
ko krytycznie. Najosobliwszy opaczny $wiat. Przeciez nie-
swiadome jest zawsze produktywne, §wiadome — krytyczne”
(PP, 204). U Sokratesa instynktowne jest wiec nie dziatanie,

do pdznej tworczosci Nietzschego: PDZ 191 oraz ZB, Problem So-
kratesa, 9, 12.
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ale odwodzacy oden krytycyzm (zob. NT 14, s. 104-105),
daimonion nie oznacza afirmacji zycia, lecz jego negacje.
Dopiero Platon rozwija dzigki dialektyce wiedze, czyniac
ja podstawa swej metafizyki — ,,droga do poznania bytu”,
idei. Jesli ostatecznie pojecia sa dla Sokratesa hipotetycznymi
abstraktami, to dla Platona przedmiotem anamnezy.
Sokrates wywiera tez negatywny wptyw na kolejny
wymiar aktywnos$ci i mysli Platona — na Platona-artyste
i na jego rozumienie sztuki, a zatem na ten element, ktory
laczyt Platona z epoka tragiczna i ktéry poskramiat coraz
bardziej wyrodniejacy pod naporem tendencji racjonali-
stycznych ,,ped poznawczy”. Filozofia epoki tragicznej byta
bowiem ,,pokrewna sztuce, jej rozwigzanie zagadki Swiata
inspiruje si¢ czestokro¢ sztuka” (PP I, s. 281). Przypomnij-
my, w Narodzinach tragedii Nietzsche czyni odwotujaca sie
do mitu sztuke (tragedi¢) podstawa tragicznej wizji $wiata,
nadaje jej status organonu metafizyki dionizyjskiej; odwo-
lujaca si¢ do apollinskiego pozoru sztuka dawata zacho-
wujacy kontemplujaca podmiotowos¢ wglad w tragiczna
esencj¢ $wiata — w pochtaniajaca wszelkie byty dionizyjska
pra-jedni¢. Kres sztuce tragicznej potozyt wlasnie Sokrates
(wraz z Eurypidesem), wypierajac tragiczny pierwiastek
z kultury greckiej. ,,Demoniczny Sokrates” thumi u mtodego
Platona jego ,,wszechstronnie artystyczng naturg”, ,,poetyc-
kie sktonnos$ci”!?, jest on wszak ,,nadzwyczaj uzdolnionym
prozaikiem” i posiada ,,wielkie dramatyczne zdolnos$ci”

1 Pod wptywem Sokratesa ,,mtody poeta tragiczny” Platon — autor
epik, tragedii, epigramatow i dytyrambicznych wierszy —,,natychmiast
spalit swe poezj¢, by moc zosta¢ uczniem Sokratesa” (zob. NT 5-6,
s. 105-106), wycofat tetralogig, ktora ,,oddat juz aktorom” (E, s. 248).
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(E, s. 248, 238). Pod wptywem swego mistrza Platon, ,,znaw-
ca 1 krytyk sztuki” spycha sztuke, poezj¢ ,,na nowe i dotad
nieznane pozycje” (NT 6, s. 106) — podporzadkowuje swa
,»Sife artystyczng” etycznie zorientowanemu poznaniu i na-
uczaniu, pogardza sztukga. Z tego wzgledu sztuke ,,pojmuje
nieestetycznie” (E, s. 374), traci ona u niego swdj nieswiado-
my i tworczy charakter, wlasciwy sztuce tragicznej, by sta¢
si¢ sztukg Swiadoma, ktorej przypisuje znaczenie poslednie.
Jesli pierwsza wigze z ,,szatem” (KSA 7, 1[6]) i ironicznie
»stawia (...) na rowni z darem wieszczka i thumacza snow”
(NT 12, s. 103), to drugg ogranicza do nasladowania rzeczy-
wistos$ci, czyli ,,nasladowania obrazu pozornego” (NT 14,
s. 106) — ,,odbicia odbicia” (KSA 7, 7[124])!". W swym
swego rygoryzmie etycznym cel sztuki — i poglad ten Nie-
tzsche przenosi na swa oceng sztuki wspotczesnej — Platon
widzi w przyjemnosci: sztuka odwoluje si¢ do namig¢tno-
$ci, ,,schlebia upodobaniom mas”, jej dzialanie jest zatem
niemoralnie (E, s. 275). Totez fakt, ze ,,w ogole wykluczyt
ze swego panstwa genialnych artystow, nalezy traktowac
jako twarda konsekwencje sokratejskiego osadu na temat
sztuki, ktory Platon w walce z samym sobg uczynit swoim
wilasnym” (PG, s. 94).

W tej tez perspektywie Nietzsche ocenia warto$¢ dialo-
gow. Z jednej strony nie mozna ujmowac ich w kategoriach es-
tetycznych, a Platona uwaza¢ za artyste. Z drugiej jednak maja
one pewng wartos¢ artystyczna, cho¢ Platon nie przywigzywat

I'W wyraznej polemice z Schopenhauerem Nietzsche neguje jego
estetyczng wyktadnie platonizmu fundujacg ,,geneze¢ nauki o ideach”
w ogladzie estetycznym, w artystycznej kontemplacji ,,Swiata widzial-
nego”, zob. E, s. 271-274.
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do niej wigkszej wagi — w przeciwienstwie do wspotczes-
nych komentatorow (np. Schleiermachera) — jest ona u niego
,hiezamierzona, stopniowo (...) wlasnie zwalczana”, gdyz
dialogi stuzg mu wylacznie do nauczania. Pomimo tego, sta-
nowia ,,mimowolny wyraz artystycznego Hellena” (E, s. 242),
wyrazaja bowiem ,,catkowita koniecznos$¢ artystyczng”, za
sprawg ktorej Platon ,,musiat jednak stworzy¢ forme sztu-
ki, wewnetrznie spokrewniong z jej formami istniejagcymi
i przezen odrzuconymi” (NT 14, s. 106). Rozwijajac w swej
poézniejszej tworczosci ten poglad, Nietzsche uzna, ze dia-
logi stanowig artystyczng pozostatos¢ hellenskiego agonu —
w tymi,,agonu artystycznego”, rywalizacji artystow o palme
pierwszenstwa — ktory wyrastal m.in. z ,,erotycznego wspoltza-
wodnictwa”, z popedow erotyczno-homoseksualnych (N 12,
8 [3])"%. U Platona agon okresla jego — obca ,,pajeczarskiej”
aktywnosci spekulatywnej — ,,filozoficzng erotyke” (ZB,
Wedrowki nie na czasie, 23), ktorej celem jest ,,rywalizacja
z kunsztem oratorow, sofistow, dramatopisarzy tamtej epo-
ki(...)” (RH, s. 90, zob. 87). Niemniej jednak w przekonaniu
Nietzschego podporzadkowany jest on agonowi dialektyczne-
mu, 1 w tym wzgledzie Platon ,,odrzuca calg antyczng kulture
1 przeciwstawia si¢ Homerowi” (E, s. 252).

Ostatecznie Nietzsche uznaje, ze artystyczno-
-dramatyczny walor dialogdw jest ,,zaniedbany” i ,,przesza-
cowany” (E, s. 276). W formie dialogu Platon taczy i miesza

12'W liscie do Rohdego z 23 maja 1876 Nietzsche zarzuca mu, jak
i Burchardtowi, pomijanie tej kwestii, zob. R. Reuber, Asthetische
Lebensformen bei Nietzsche, Fink, Miinchen 1989, s. 26. Jesli Grekom
Nietzsche przypisuje ,,uduchowienie pederastii”, to kulturze prowan-
salskiej ,,uduchowienie mitosci fizycznej”, N 11, 34 [90].
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rozne formy artystyczne, w ,,bezforemnosci i bezstylowo-
$ci” (KSA 1, s. 543). Pozwala przetrwa¢ starym formom
sztuki, wszelako za ceng wyrwania ich z dawnego kulturo-
wego kontekstu 1 podporzadkowania ,,filozofii dialektycz-
nej” (NT 14, s. 107). Dodajmy, ze w podobnym duchu p6zny
Nietzsche stwierdzi, ze Platon aczy ,,wszystkie istniejace
style i formy (...), famigc tym sposobem rowniez dawniejsze
surowe prawo jednolitej formy jezykowej”; w ten sposob
taczy — Nietzsche nawigzuje tu niewatpliwie do ideatu po-
wiesci romantycznej — ,,wzorzec nowej formy artystycznej,
wzorzec powiesci”: ,,Platon miesza (...) wszystkie formy
stylistyczne, dlatego jest pierwszym décadent stylu” (ZB,
Co zawdzieczam starozytnym, 2); w tych samych katego-
riach Nietzsche — pod wptywem konserwatywnego krytyka
romantycznych tendencji w sztuce Nizarda — podda analizie
nowoczesng sztuke dekadencka.

Wracajac do Nietzschego obrazu relacji migdzy Pla-
tonem a Sokratesem, nalezy skonstatowac, ze migdzy Ein-
leitung... 1 innymi fragmentami ze spuscizny Nietzschego
a Narodzinami tragedii istnieje réznica (przynajmniej)
akcentow w rozumieniu znaczenia Sokratesa i Platona dla
rozwoju duchowosci zachodniej — ich roli w zniszczeniu
tragicznej kultury Grekow 1 zainicjowaniu procesu racjo-
nalizacji kultury europejskiej, przynajmniej w wymiarze
praktycznym. Ot6z w wyktadach Nietzsche przypisuje
Sokratesowi zachowawczg rolg¢ wobec istniejacych stosun-
kéw kulturowo-politycznych. Cho¢ na gruncie swego ide-
alizmu prowadzi on ,,walk¢ przeciwko swej epoce”, cho¢
wiasciwe jest mu ,lekcewazenie rzeczywistosci”, pozo-
staje on ,,w obrebie panstwa”, jest ,,dobrym obywatelem”,
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nakazuje spetnianie obowiazkéw, sytuuje sie jeszcze po stro-
nie ,,ludowej cnoty”. Natomiast Platon jest ,,ztym obywa-
telem”, podejmujac impuls Sokratejski, pogltebia krytyczny
osad wobec istniejacej rzeczywistosci: ,,walczyl na $mieré¢
i zycie przeciwko wszelkim stosunkom panstwowym i byt
najbardziej radykalnym rewolucjonista” (E, s. 283, 270).
Jesli Sokrates ostatecznie chce ,,powroci¢ do starej cnoty
obywatelskiej i do panstwa” (KSA 7, 23 [35]), to Platon staje
si¢ reformatorem, ktory podejmuje si¢ ,,pierwszej reformy
swiata” (KSA 7, 14 [29]), w zgodzie ze swa racjonalistycz-
ng — zaktadajaca mozliwos¢ korygowania i ulepszania istnie-
nia — wizjg $wiata (do koncepcji politycznej Platona jeszcze
wrocimy). Jesli w Einleitung Sokrates odgrywa role decy-
dujacego impulsu, ,,pobudzenia”, to wiasnie Platon tworzy
potezng wizje filozoficzna; co wigcej, dokonuje platonizacji
Sokratesa, wykorzystuje go ,,jako mityczny przyktad do de-
monstracji swego pogladu”: ,,nie potrafit idealizowac So-
kratesa inaczej, niz upodabniajac go do siebie” (E, s. 258,
251-252), tworza jego ,.karykature” (KSA 8, 5 [193]).
Tymczasem w Narodzinach tragedii decydujaca role
Nietzsche przypisuje Sokratesowi jako ,,cztowiekowi teore-
tykowi” — to Sokrates jest ,,punktem zwrotnym i wirem tak
zwanych dziejow $wiata” (NT 15, s. 111), za$ Platon tym,
ktory ulegt jego wptywom. Sokrates doprowadzil bowiem
do zniszczenia tragicznej, opartej na micie i sztuce wizji
$wiata, i w swym ontologicznym i teoriopoznawczym opty-
mizmie, a takze eudajmonizmie funduje istnienie na wiedzy,
wierzac w mozliwos¢ jego ,.korygowania” na podstawie
jego logiczno-dialektycznej racjonalizacji (NT 15, s. 111,
zob. 109-113). Wydaje si¢, ze tagodniejsza ocena Platona
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przez Nietzschego w Narodzinach tragedii wynikata przede
wszystkim z rozwijania przez Nietzschego dualistycznej
(w duchu schopenhauerowskim) metafizyki dionizyjskiej,
ktora cheiat nawiazaé do do§wiadczenia $wiata whasciwego
archaicznej Grecji, tego zas istotne elementy odnalazt wlas-
nie w metafizyce Platona'*. W Narodzinach tragedii Nie-
tzsche wprost wskazuje na formalne podobienstwo miedzy
mys$la Platona a przypisywana Grecji tragicznej metafizyka
dionizyjska ze wspdlng im dychotomig bytu i pozoru: ,,[r]
zeczywiscie, wydaje si¢ (...) ze w ogole platonskie rozroz-
nienie — i ocena wartosci — «idei» oraz «bozyszczay i obrazu,
jest ugruntowane glteboko w istocie hellenskiej” (NT 10,
s. 92), u Nietzschego rozréznieniu temu odpowiada opozycja
Dionizosa i Apollona). W obu wypadkach chodzi o wyjscie
poza $wiat zjawisk, pozorny, ktory jest ,,pseudorzeczywi-
stoscig”, celem osiggniecia jednosci z prawdziwym bytem
(ideg czy ,,prawdziwie realnym Dionizosem”) — ,,[w]idzi-
my bowiem, jak Platon usituje wyj$¢ poza rzeczywisto$¢
i przedstawic¢ idee lezaca u podstaw tej pseudorzeczywisto-
sci” (NT 14, s. 106-107); byt ten wykracza poza istnienie
jednostkowe (,,nie mogli znie$¢ indywiduéw na scenie”,
NT 10, s. 92). W tym konteks$cie Nietzsche osadza platonski

13 Z kolei zdaniem Zuckerta przypisanie wowczas przez Nietzschego
decydujacej roli Sokratesowi, nie za§ Platonowi, brato si¢ stad, ze 6w
pierwszy w wigkszym stopniu ,,przedstawiat filozofi¢ jako sposob
zycia niz doktryne, taka jak teoria idei”, C. H, Zuckert, Postmodern
Platos..., dz. cyt. s. 16. Dopiero pdzniej, na gruncie teorii woli mocy,
uznaje on — wbrew nieckonsekwencji z Einleitung — ze Platon $wia-
domie podporzadkowuje swa doktryn¢ swej misji reformatorskiej,
a wiec okreslonemu sposobowi zycia, tamze, s. 17-18.
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idealizm w tradycji starogreckiej'®. W platonskich ideach
widzi echo ,,mitologicznych praobrazow” (KSA 7, 3[73]),
wyraz ,.$§wiadomosci ludowej” przejawiajacej si¢ w nega-
cji jednostek (,,indywidua sa $mieszne”) (KSA 7, 7[97]),
w ,,marzycielskich pochodach”, w ktorych dochodzita
do gtosu dionizyjska, erotyczna ,,tesknota” za ,,jednoscia
bytu” (KSA 7, 7[105], 23[34]). Nadto, istnieje podobienstwo
pojeciowe migdzy doswiadczeniem dionizyjskim (upoje-
niem) i platonskim Erosem; tak Nietzsche, jak i Platon wigzg
poznanie filozoficzne z afektywna, prerefleksyjna struktura
istnienia ludzkiego — z mistyczna erotyka (entuzjazm, szal,
rozkosz, boski zachwyt, ekstaza, milosne pragnienie), w kto-
rej dochodzi do transfiguracji podmiotowosci ludzkiej w jej
dazeniu do potgczenia si¢ z bytem i osiggnigcia z nim jedno-
$ciipetni’. Roznica, poza samym odmiennym rozumieniem

' (...) Platon stusznie mogt by¢ $lepy na hellenska rzeczywistos¢, sko-
ro przedtem jednym spojrzeniem dosiggnat hellenskiego ideatu”, NR
1V, 7,s.407. Na owa wczesna akceptacje idealizmu Platona wskazuje
Bremer, Platonisches.., dz. cyt., s. 50. Wskazuje dalej na ,,utajony
neoplatonski”, mistyczny element platonizmu, s. 70.

15 Co prawda, eros (dziecko biedy i dostatku) wyrasta w swym da-
zeniu do pelni z braku, podczas gdy doswiadczenie dionizyjskie
z pelni, nadmiaru, niemniej jednak, jak pokazuje Bremer, wlasciwe
doswiadczeniu dionizyjskiemu (a w pdzniejszej tworczoscei dioni-
zyjsko, niszczgco-tworczemu stawaniu si¢) elementy sprzecznosci,
bolu, brzydoty implikujag negatywnos$¢ istnienia; tak jak u Platona
poznanie zmierza do syntezy braku i petni, tak u Nietzschego pozna-
nie artystyczne (sztuka tragiczna) wiaze apollinskie z dionizyjskim,
D. Bremer, Platonisches..., dz. cyt., s. 99—-100, zob. wigcej D. Bremer,
Nietzsches Dionysos und Platons Evos, w: Apophoreta. Fiir Uvo Hol-
scher zum 60. Geburstag, red. A. Pater, Bonn 1975, s. 21-33. Bremer
odnajduje t¢ analogi¢ rowniez u pdznego Nietzschego w dionizyjskim
elemencie wili mocy, zob. tamze (caly tekst).
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bytu, polegataby na swoistym neoplatonizmie Nietzschego
widzgcego w dualizmie niejako moment dialektycznego
samorozwoju Dionizosa, rozpoznajacego si¢ w §wiecie po-
zordéw, 1 poprzez niego powracajacego do siebie!®.

Trzecie, zasadnicze zrodlo mysli Platona Nietzsche
znajduje w filozofii pitagorejskiej. Teoria liczb stanowi dla
Platona impuls dla stworzenia teorii idei jako przedmiotu
czystych poje¢, religijne idee niesmiertelnej duszy, we-
drowki i pokuty dusz pozwalaja mu przedstawic ide¢ anam-
nezy jako pozazmystowego zrodta wiedzy pojeciowe;.
I wreszcie u Pitagorasa Platon znajduje ,,obraz etyczno-
-politycznego reformatora, zatozyciela sekty”, podziela
jego ,,religijng ocene rzeczywistosci i gteboki pesymizm”
(E, s. 279-283).

Inspiracje te, heraklityzm a przede wszystkim sokra-
tyzm i pitagoreizm pozwalaja Platonowi stworzy¢ wielki
system filozoficzny'’. Dla Nietzschego stanowi on tajemna
nauke Platona. Nietzsche wprowadza rozrdznienie na nauke
ezoteryczng i egzoteryczng'®. Uzdolnienie do nauki o ide-
ach Platon przyznaje ,,nielicznym”, nie ,,egzoterykom”,
1w tym wzgledzie, zauwaza Nietzsche, jest w Platonie co$

16 Pozniej, w Ecce homo, Nietzsche zarzuci temu projektowi escha-
tologiczny charakter i dialektyczny heglizm: Dionizos/byt wylania
z siebie wyobcowujacego si¢ oden Apollina/rzeczywisto$¢ pozorna,
by nastepnie, pod postacig majacej sens metafizyczny, sztuki tragicz-
nej za pomocy pigknego pozoru pozna¢ samego siebie, czyli powrdcic
do siebie w jedno$ci swego bytu, EH, s. 69.

7 W innym miejscu Nietzsche wspomina jednak o ,.koncu Platona:
sceptycyzmie w Parmenidesie. Odrzuceniu nauki o ideach”, KSA 7,
23 [27].

18 Zwraca na to uwage D. Bremer, Platonisches..., dz. cyt., s. 95.
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Ltajemniczego i mistycznego” (E, s. 252)". Stad tez uzna-
je, polemizujac ze Schleiermacherem, ze dialogi Platona
nie stanowig systematycznego wyktadu jego pogladow, nie
stuzg tez nauczaniu i wychowaniu, lecz jedynie ,,juz na-
uczonym i wychowanym”, sg — i stad ,,nasladujag mowiong
posta¢ nauczania” — ,,Srodkiem przypomnienia dla cztonkow
Akademii”. Platon kieruje je wiec jedynie do uczniow, nie
za$ do publicznosci (E, s. 239-240; 242; tez 270).

Jest tak, poniewaz nauka Platona ma sens przede
wszystkim praktyczny, stad tez ,,nie wolno traktowa¢ go
[Platona] in vita umbratica jako systematyka, lecz jako agi-
tujacego polityka, ktory chce wyrwac caty §wiat z zawiasow
1 miedzy innymi w tym celu jest pisarzem” (E, s. 239). Pla-
ton, jak wiemy, ,,u kresu epoki klasycznej” toczy ,,niezmor-
dowang walke¢ przeciwko swemu czasowi”, jako ,,jedyny
Grek szykujacy sie do krytyki” jest przede wszystkim re-
formatorem, wielkim prawodawca (E, s. 270, 238). W swej
»legislatorskiej misji” (E, s. 251) chce ufundowac idealne,
»najlepsze panstwo”, w tym tylko celu zaktada Akademig
(tworzy ,,sekte”), naucza i zostaje pisarzem.

Nietzsche podziwia ,,idealne panstwo Platona” za jego
elitaryzm. Jest ono oparte na podporzadkowaniu ,,wielkiej
masy” ,,duchowej arystokracji” (KSA 7, 14 [11]). Jego ce-
lem —Nietzsche pozostaje tu pod wplywem Schopenhau-
erowskiej wizji stuzebnos$ci panstwa wobec geniusza — jest
,stale ponawiane budzenie do zycia geniusza, wobec ktorego

1 Natomiast egzoteryczny charakter Nietzsche przypisuje dialogom:
Gorgiaszowi, w ktéorym nie ma ,,jakiegokolwiek §ladu nauki o ide-
ach”, oraz Protagorasowi, ma on bowiem stuzy¢ deprecjacji sofistow,
E, s. 262.
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wszystko inne jawi si¢ jedynie jako narzg¢dzie, pomoc i sprzy-
janie (...)”. Platonowi nie chodzi jednak o ,,geniusza w jego
ogblnym pojeciu”, lecz o ,,geniusza madrosci i wiedzy” (PG,
s. 94). Oznacza to, ze Platon, i jest to zasadniczy zarzut
Nietzschego, funduje swoja wizj¢ panstwa na filozofii jako
wiedzy teoretycznej (PP 1, s. 217), a zatem na racjonalnych,
metafizycznych podstawach. Ma ono by¢ panstwem uniwer-
salnym, ,,idealnym”, opartym na metafizycznym wgladzie
w $wiat idei: ,,wszystkie jego reformy maja za podstawe
poznanie tej najwyzszej sfery (...)” (E, s. 252)%. Platon zry-
wa z tradycjg hellenska, gdyz niszczy artystyczne podstawy
panstwa — ,,panstwo platonskie stanowi contradictio: jako
panstwo myslicieli wyklucza sztuke”, tymczasem powinno
by¢, jak wezesniej, dzietem sztuki, ,,$rodkiem rzeczywisto-
$ci artystycznej”. Dlatego tez, dodaje Nietzsche, pozadanie
panstwa musiato by¢ najwyzsze w kregach potrzebujacych
sztuki” (KSA 7, 7 [25]), 7 [23). W konsekwencji, Platon
wyklucza ,,ze swego panstwa genialnych artystow” (PG,
94). Nietzsche zarzuca tez Platonowi, ze, w sprzecznosci
z tradycja hellenska zréwnuje on kobiety z m¢zczyznami
w prawach politycznych, postuluje jednak zniesienie rodzi-
ny (KSA 7, 7 [122]). Ostatecznie Nietzsche uznaje jednak,
ze ,,ta poniekad przypadkowa rysa nie przeszkadza nam by-
najmniej rozpozna¢ w catosciowej koncepcji platonskiego
panstwa cudownie wielkiego hieroglifu glebokiej i na wieki

20 Panstwo Platona jako ponadhellenskie. Filozofia osiaga w nim
swoje wyzyny, jako zatozycielka metafizycznie uporzadkowanego
panstwa”, KSA 7, 29 [170].
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nieodgadnionej sekretnej nauki o zwigzku miedzy panstwem
i geniuszem” (PG, 94).

*

Rowniez w tzw. pozytywistycznym okresie swej tworczosci
Nietzsche zalicza Platona (obok kilku innych myslicieli)
do swych statych partneréw dialogu, do tych, z ktorymi
,musze dysputowac podczas mych dhugich, samotnych
wedrowek, pragne, zeby oni przyznawali mi racj¢ lub jej
odmawiali (...). Owi wydaja mi si¢ tak zywotni, jak gdy-
by teraz, po $mierci, nigdy juz nie mogli by¢ znuzeni zy-
ciem. Lecz o wieczng zywotnos$¢ chodzi: co za§ nam zalezy
na «zyciu wiecznymy i zyciu w ogole!” (ZMR/WC, 408).
Pomimo tego — cho¢ wyktady o Platonie wygtasza do kon-
ca lat siedemdziesigtych — po$wieca mu juz mniej uwagi.
Zmienia si¢ przede wszystkim perspektywa widzenia mysli
Platona i ocena sktadowych jego filozofii. Zmiana ta jest
zasadniczo pochodng przede wszystkim dystansowania si¢
Nietzschego od jego wczesniejszej apologii Grecji archaicz-
nej, przedsokratejskiej, a tym samym od metafizyki platon-
skiej, a zwlaszcza jej elementow ,,dionizyjskich”. Wiasciwe
tej fazie Nietzscheanskie ,,0§wiecenie” koresponduje teraz
poniekad z ,,08wieceniem” atenskim, z jego przypisanym
Sokratesowi kultem wiedzy i indywidualizmem, z odej-
sciem wlasnie od metafizyki. Zapewne ze wzgledu na jej
odrzucenie nie pos§wigca uwagi teoretycznemu wymiarowi
mysli Platona. Uczyni to dopiero w Jutrzence wykraczajacej
juz jednak po czesci poza promujacy warto$¢ czystego po-
znania i nauki projekt Ludzkiego, arcyludzkiego. Nietzsche
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podkresla wowczas wlasciwa Platonowi ,,rado$¢ poznania”
imyslenia; wychodzac poza ich czysto teoretyczne rozumie-
nie, wigze je z intelektualng walka i odkrywczoscia (KSA 9,
3 [9], J 544) oraz z pozwalajacym osiggna¢ jedno$¢ zycia
dazeniem do szczescia i pigkna, a zatem z postawa kon-
templatywna?!. Wtasnie w poznaniu — a nie w ,,popedzie
artystycznym”, jak wczesniej — widzi teraz, w nawigzaniu
do nauki Platona o erosie, przejaw ,,wyidealizowanego po-
pedu ptciowego: stale do pigkna!” — poznanie wigze jednak
z ,,rozkoszg zmystowa” (KSA 9, 11 [124], tez 7 [242]). Po-
glad ten zwigzany jest wszak juz z pojawieniem si¢ w Ju-
trzence zalazkow doktryny woli mocy.

W okresie pisania Ludzkiego, arcyludzkiego Nietzsche
skupia si¢ natomiast na ocenie politycznych projektow
Platona. Z pozycji indywidualistycznych dystansuje si¢
od jego wizji panstwa, jak i w ogoble od przypisania pan-
stwu jakiejkolwiek kulturotworczej funkcji. Platona nazy-
wa socjalistg, a jego model panstwa zrownuje z wtasciwym
socjalizmowi — dgzacym do ,,unicestwienia indywiduum”
oraz wlasnosci jako tegoz porgki — despotyzmem, centra-
lizmem wiadzy (LA 473; WC 285; zob. LA 474), z jego
roszczeniem do catkowitej regulacji ,,powszechnego trybu

2l Wedle Bremera Platon Nietzschego jest tu blizszy presokratykom
niz Sokratesowi, owemu praobrazowi ,,cztowieka teoretycznego”,
dz. cyt., s. 85; w nawigzaniu do tego Reuber pisze o ,,mozliwosci
platonizmu bez Sokratesa”, R. Reuber, Asthetische Lebensformen...,
dz. cyt., s. 26. Rowniez Zuckert podkresla, ze w okresie tym Nietzsche
konsekwentnie przypisuje Platonowi traktowanie filozofii jako wyrazu
zycia, jako srodka ksztaltowania zycia, C. H. Zuckert, Postmodern
Platos..., dz. cyt., s. 20-22.
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zycia codziennego” (J 496)*2. W opozycji do twierdzenia
Platona, Ze to poeci pchneli go na ,,droge politycznych am-
bicji”, uznaje, ze raczej ,,odwiedli go od nauki” (KSA 9, 4
[302]). Z tego wzgledu Platonska, oparta na metafizycznych
zasadach wizja panstwa jest ahistoryczna, nie uwzglednia
naturalnych 1 historycznych uwarunkowan istnienia ludzkie-
go [KSAS, 5[197], LA 474], cechuje ja wigc ,,niedostatecz-
na znajomos¢ cztowieka”, ,,brak historii uczu¢ moralnych,
whnikniecia w pochodzenie dobrych i pozytecznych whasno-
$ci duszy ludzkiej” (WC 285)%.

Natomiast zgodnie ze swg dwczesng krytyka konflik-
togennych namie¢tnosci i wtasnie w nawigzaniu do Platona
przeciwstawia si¢ Arystotelesowskiej tezie o katarktycznej
funkcji tragedii; nie zmniejsza ona wspotczucia i strachu,
lecz, ,,biorac sumarycznie, czyni czlowieka bojazliwszym
i wrazliwszym” (LA 212). Na Platona powotluje si¢ tez
w swej — rozwijanej w pozniejszym okresie — krytyce lito-
$ci, ktéra ,,pozbawia sit dusze” (LA 50).

22 Bremer widzi w tym zwigzek z pomystami Nietzschego dotycza-
cymi ,filozoficznej dietetyki” (WR 7), D. Bremer, Platonisches...,
dz. cyt., s. 41, przypis 8. Odwotujac si¢ do Panstwa greckiego, gdzie
Platonskiej wizji panstwa przypisana jest intencja ,,przygotowanie
geniusza”, przeciwstawia jednak Platona socjalizmowi; pomija jednak
ewolucje mysli Nietzschego, tamze, s. 42.

2 W tym kontekécie Bremer wskazuje na wptyw sofistow na ,,pla-
toniski model polityczny”, na ich historyczng krytyke moralno$ci;
,,s0fisci sa juz bliscy pierwszej krytyki moralnosci, pierwszego wgla-
du w moralnos¢” (N 13, 14 [116]), D. Bremer, Platonisches..., dz.
cyt., s. 45; dla Nietzschego sg oni weieleniem immoralizmu (N 12, 9
[160]). Jednakze zainteresowani sofistami pochodzi, tak jak i powyz-
sze fragmenty, z roku 1888, zob. dalsze partie niniejszego tekstu.
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A jednak, pomimo krytyki politycznych pomystow
Platona, Nietzsche nadal ocenia Platona ambiwalentnie,
i rowniez ze wzgledu na nie. Gdy uznaje, ze Grecja nie wy-
czerpata swego potencjatu, a wszyscy filozofowie greccy,
poczawszy od Heraklita az po Epikura i stoikow, stanowili
jedynie ,,jutrzenke”, chybiong ,,probe [stworzenia] i zaro-
dek greckiego reformatora” — ,,ale stonce nie nadeszlto, re-
formator nie udat si¢”, Grecy ,,nie znalezli swego filozofa
i reformatora” (KSA 7,23 [1], KSA 8, 6 [18]) —to w oczach
Nietzschego mogt sta¢ sie nim (obok Empedoklesa) wtasnie
Platon?!. Byt on szansg Grecji, odwiodt go jednak, i tym
razem, ,,demoniczny Sokrates”: ,,nie jest to wcale jatowe
pytanie, czy Platon, gdyby nie ulegl czarowi Sokratesa, nie
znalazlby jeszcze wyzszego typu czlowieka-filozofa, ktory
w ten sposob na zawsze dla nas zostat stracony” i ktory
dawat szanse ,,dotychczas nieodkrytej mozliwosci zycia filo-
zoficznego” (LA 261)%. Platonowi przypisuje Nietzsche mo-
ralnos¢ ,,dostojng” i zalicza go do ,,tyrané6w ducha” dazacych
do narzucenia swej wizji §wiata (LA 261). Jesli wczesniej-
szym filozofom, z ktorych kazdy byt pewnym swych racji,
»Wojujacym i gwattownym tyranem”, cho¢ po czg$ci udato
si¢ by¢ prawodawcami, to Platon, ,,wcielona che¢ zosta-
nia najwyzszym filozoficznym prawodawcg i zatozycielem

2 W Wiedzy radosnej, méwiac o ,,reformatorach religijnych”, ,,nie-
powodzenie” Nietzsche przypisuje Platonowi, Pitagorasowi i Empe-
doklesowi, WR 149.

> Istnieje wiele mozliwosci, ktore weale nie sa jeszcze odkryte:
poniewaz Grecy ich nie odkryli. Inne Grecy odkryli a pdzniej znowu
zakryli” (KSA 8, 6 [11]), ,,(...) Grecy jawnie zamierzali wynalez¢
jeszcze wyzszy typ cztowieka od tych wcezesniejszych (...)” (KSA S,
6 [18]).
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panstwa” — ,,a by¢ prawodawca, to najbardziej wysublimo-
wana forma tyranstwa” — ,,cierpial zdaje si¢ straszliwie,
ze nie zrealizowat swojej istoty i dusza jego pod koniec
$mierci pelna byta najczarniejszej zotci” (LA 261).

Jak wida¢, pomimo bardziej sokratejskiego ducha
Ludzkich arcyludzkich, Nietzsche podtrzymuje obraz So-
kratesa jako tego, ktory zepsul Platona. Sokratesa ocenia
jest rowniez ambiwalentna. Z jednej stronie, zapewne
zgodnie z przyznaniem prymatu poznaniu teoretyczne-
mu i naukowemu, wyznaje, ze ,,Sokrates, by tyle tylko
wyznaé, jest mi tak bliski, ze niemal zawsze tocz¢ z nim
walke” (KSA 8, 6 [3]. Z drugiej jednak, ten ostatni staje si¢
wlasnie przeciwnikiem. Wtasnie wraz z Sokratesem ,,do-
konato si¢ samozniszczenie Grecji” (KSA 8, 6 [23]). Nic
zatem dziwnego, ze Nietzsche postuluje podjecie ,,proby
charakterystyki Platona bez Sokratesa” (KSA 8, 6[18])%.
Wraca zatem do wzorca Grecji archaicznej. Nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze wszystko to dzieje si¢ w Wir Philolo-
gen tek$cie napisanym bezposrednio przed przystapieniem
do pracy nad Ludzkim, arcyludzkim i po§wigconym cato-
sciowej ocenie Grecji. Trudno jednak uznaé, ze stanowi
on wylacznie pozostalos¢ kultu Grecji archaicznej, skoro
Nietzsche podtrzymuje go w Ludzkim, arcyludzkim, choé
tylko po czg$ci, zmieniajac jej obraz. Z jednej strony dla
Nietzschego staje si¢ ona pewnym, formalnym wzorcem,

26 Zarzucajac Platonskiemu obrazowi Sokratesa ahistoryzm (KSA 8,

30 [81]), za wierny historycznie Nietzsche uznaje wizerunek przed-
stawiony przez Ksenofonta w Memorabiliach (KSA 8, 18[47]), na-
wigzuje rowniez do Arystotelesem, nie ufajgc tez autobiograficznym
relacjom samego Platona, WR 91.
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ktory traktuje wytgcznie jako odniesienie dla potggowania
mozliwosci istnienia ludzkiego, w Grecji tej jeszcze nie
osiagnietych, a bedacych do osiagniecia na bardziej po-
znawczych i indywidualistycznych podstawach. Z drugiej
mozna ostroznie uznaé, ze obraz ten stanowi pewng korekte
samego projektu Ludzkiego, arcyludzkiego, z ktdérego ogra-
niczen Nietzsche doskonale sobie zdawat sprawe doskonale
(niemoznos$¢ oparcia istnienia ludzkiego na samej nauce,
ktora grozi jego naturalizacja, pozbawieniem go wyzszych
dazen duchowych i kulturotworczych)?’.

*

W latach osiemdziesiatych, w dojrzalej fazie mysli Nie-
tzschego (okreslonej przez idee woli mocy, wiecznego,
powrotu, nihilizmu nadcztowieka) Platon nadal jest figura
kluczowa, ciazaca nad tradycja, wszelako jego znaczenie
wzrasta, zyskuje bowiem w petni teoretycznie rozwinigty
wymiar powszechnodziejowy. Niemniej jednak Nietzsche
nadal postrzega Platona i jego mysl ambiwalentnie. Zalicza
go do ,,dwuznacznych figur kultury starozytnej” (N 13, 11
[294]), co pozwala mu mowic o jego ztozonej i ,,sfinksowej
naturze”, o jego ,,maskach i wielorakosci” (PDZ 28, 190).
Zacznijmy od krytyki.

Oskarzenie wobec Platona poteguje si¢. Nietzsche wpi-
suje mysl Platona, jego metafizyke i moralizm w krytyczng
perspektywe powszechnodziejowego nihilizmu — Platon jest

27 Zob. méj tekst: Swiatla zgastych gwiazd — Nietzsche wobec tradycji
metafizyczno-religijnej w: Nowe czytanie tradycji. Z inspiracji Ro-
kiem Kolbergowskim, red. E. Nowina-Sroczynska, S. Latocha, 1.6dz
2016, s. 194-207.

160



Na krancach (europejskiego) przeznaczenia: Platon Nietzschego

przede wszystkim twoérce platonizmu i zachodniej, ideali-
stycznej metafizyki, z jej dualistyczng wizjg $wiata i z jej
wiarg w obiektywny byt i w porzadek $wiata, w ktorej ,,nie
chodzi o ustanawianie, a odnajdywanie dobra jako czego$
wiecznego” (N 11, 26 [407])]. Tym samym Platon ktadzie
podwaliny pod chrze$cijanstwo z jego metafizyczng, duali-
styczng wizjg Swiata — platonizm Nietzsche uznaje za ,,przy-
gotowanie gruntu pod chrzescijanstwo” (N 13, 11 [375]),
za jego zrodto filozoficzne — ,,bez platonizmu i Arystotele-
sa zadnej filozofii chrzescijanskiej” (N 11, 25 [257]) — ale
i tez — obok judaizmu 1 ,,kultéw misteryjnych”, , kultow
podziemnych” (N 13, 11 [375]) — teologiczno-religijne®.
Wyroste z ,,idealéw ascetycznych”, chrzes$cijanstwo staje si¢
religia uniwersalng i masowa — ,,platonizmem dla «ludu»”
(PDZ, Przedmowa). Cho¢ Nietzsche juz wczesniej wig-
zat chrzescijanstwo z Platonem, to jednak dopiero teraz,
na gruncie wypracowanej w latach osiemdziesiatych teorii
nihilizmu jako procesu postepujacej denaturalizacji $wiata
i uduchowienia cztowieka, platonizm staje si¢ filozoficzng
podstawa chrzescijanstwa jako ,,ruchu antypoganskiego”,
umozliwit mu zwycigstwo nad Rzymem. Totez Platon, jako
wynalazca ,,czystego ducha i dobra samego w sobie” (PDZ,
Przedmowa), jest ,,preegzystencyjnie chrzescijanski”. I tak
jak Sokrates odwiodt Platona od $wiata hellenskiego, tak
,.w wielkiej fatalnosci, jakg jest chrze$cijanstwo, Platon jest
jedna z fatalnych dwuznacznosci, ktore szlachetniejszym

28 ..kaptanski element, ascetyczny [element], transcendentny [ele-
ment]”, N 13, 11 [375]. Nietzsche wskazuje
(tez na platonizm $w. Augustyna, N 13, 11 [356], WR 359 .
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naturom starozytnym pozwalaty wkroczy¢ na most prowa-
dzacy do «krzyzax....” (N 13, 24 [1,pkt. 8]).

Uznanie platonizmu za dziejowa podstawe chrzesci-
janstwa, a zatem za decydujgcy moment nihilistycznego
procesu denaturalizacji i spirytualizacji doswiadczenia §wia-
ta pozwala Nietzschemu wskaza¢ na zwiazek platonizmu
z judaizmem bedacym dlan moralno-teologicznym zrédtem
chrzescijanstwa: teologia chrzescijanska jest synteza, ,,bez-
wstydng karykaturg filozofii [Platona] i rabinizmu” (N 13,
11 [356]). Jej podstawa staje si¢ — obok ,,oczerniania zmy-
stow” i ascetyzmu — powigzanie wlasciwej platonizmowi
1 zwigzanej z jego idealizmem oraz dualizmem idei bytu
najwyzszego z religijnym $wiatem nadprzyrodzonym: ,,Czy-
sto duchowy byt jest greckim, nie judajskim wymystem. Ale
$wiat niebianski i ziemski jest judajski. Zydzi nie wierzyli
w nie dajgce si¢ spehni¢ ideaty, «niebieskie tablice» (pokrew-
ne platonskim ideom) urzeczywistniajg si¢ calkowicie, nie-
bianska madro$¢ przejawia si¢ adekwatnie w prawie. Inaczej
Platon” (KSA 9, 4 [158]). Dopiero wraz z Platonska idea
Dobra-bytu najwyzszego mozliwa staje si¢ bezwarunkowa,
»metafizyczna wiara w warto$¢, w warto$¢ prawdy samg
w sobie”, ,tysiaclecia trwajaca dawna wiara, owa wiara
chrzescijanska, ktora byta tez wiarg Platona, wiara, ze Bog
jest prawda, prawda jest boska” (GM 111, 24, tez WR 344).

Nietzsche idzie jednak dalej: ukazanie $cistego zwigz-
ku mysli Platona z judaizmem jako momentu prowadzace-
go do powstania chrzescijanstwa pozwala mu przychyli¢
si¢ do tezy o zydowsko-egipskich zrodtach mysli ,,Platona,
tego antyhellena i Semity z instynktu...”: ,,Drogo zapta-
ciliémy za to, ze ten Atenczyk pobierat nauki u Egipcjan
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(— prawdopodobnie u Zydéw w Egipcie...)” (N 13, 11 [294],
24 [1]; zob. tez ZB, Co zawdzigczam starozytnym, 2).
Podkreslajac zasadniczy wplyw dualistycznej
metafizyki platonskiej, obok judaizmu, na uksztattowanie
si¢ chrzes$cijanskiej wizji $wiata, Nietzsche wskazuje, juz
w perspektywie genealogicznej z Genealogii moralnosci,
na moralne zrédta zarowno platonizmu, jak i chrzesci-
janstwa (rozwijajacego tu bezposrednio tendencje obec-
ne w religii zydowskiej). Jego istote widzi w moralnos$ci
opartej na resentymencie stabych, mas ludowych, wobec
dostojnych, silnych, nadajacych ton kulturze poganskie;j:
Plato i chrze$cijanstwo ,,byli pewni, ze wiedza, co jest «do-
bre». Przejrzeli cztowieka stada (...). Juz u Platona pojawit
si¢ «zbawiciely zstepujacy do cierpigcych i marnych (...)”
(N 11, 26 [354]). Swoimi systemami, odpowiednio metafi-
zycznym i metafizyczno-teologicznym, Platon i nastepnie
chrzescijanstwo nadali jedynie filozoficzno-teoretyczng
sankcje moralnos$ci. Na podtozu greckiej dekadencji, stab-
nacego, zubozalego zycia Sokrates i Platon — na tym tez
polega ich przetomowa rola w ,,naturalnej historii moral-
nosci” — dokonali denaturalizacji moralno$ci, oderwania
jej od instynktoéw i historycznych warunkow jej powstania,
by na gruncie intelektualizmu etycznego przeksztatcic ja
w abstrakcyjne i samoistne, stanowigce przedmiot dialektyki
idealne jakosci duchowe (N 13, 14 [111])*. Jednakze Platon,

¥ Bremer zauwaza, ze ze wzgledu na swoj antyplatonizm Nietzsche
przypisuje sofistom zamyst zwigzania moralnosci z jej historycznymi
warunkami, ignorujac fakt, ze, przeciwnie, uwolnili jg od nich, podda-
jac ja dowolnemu ustanowieniu i wtadzy, D. Bremer, Platonisches...,
dz. cyt., s. 56.
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ow ,,najbardziej zuchwaty ze wszystkich interpretatoréw”,
odrzuca ,,moralny sokratyzm” w tej mierze, w jakiej od-
rzuca jego wigzacy moralno$¢ ze szczesciem ,,utylitaryzm
moralnos$ci”, ktory taczy sie u niego z intelektualizmem
(,,zrownaniem: Rozum = Cnota = Szczgscie”) (PDZ 190,
tez 191; ZB, Problem Sokratesa, 4). Odrzuca go, gdyz widzi
w nim wyraz moralnosci plebejskiej*, ktorej zrodta upa-
truje w resentymencie stabych wobec dostojnych i silnych.
Platona od Sokratesa i chrzescijanstwa rozni wtasnie brak
resentymentu u podstaw jego mysli i aktywnosci. W prze-
ciwienstwie do Sokratesa, ktorego Nietzsche ponownie
oskarza o oderwanie Platona od tradycji wczesnogreckiej —
Sokrates ,,zepsut” t¢ ,,najpickniejsza latorosl antyku” (PDZ,
Przedmowa)®' — Platon, wlasnie z tytulu zwigzku z tg trady-
cja, cechuje bezinteresownos¢. I jest nig bezinteresownos¢
prawodawcy (do kwestii tej wrocimy). Na niej opiera swoj
filozoficzny system, resentymentalnie zawtaszczony przez
chrzescijanstwo. Jako prawodawca moralno$ci nadaje jej

30 Jesli u Platona instynkt i rozum zmierzajg do dobra, to u Sokrate-
sa, 1 tu Nietzsche komplikuje swdj jego obraz, nawigzujac poniekad
do Narodzin tragedii (NT 13, s. 105), rozum dostarcza jedynie racji
silniejszemu instynktowi, PDZ 191.

31 Filozofowie Grecji, na przyktad Platon, cztowiek dobra — ale
odrywat instynkty od polis, od wspdétzawodnictwa, od militarnej
sprawnosci, od sztuki i pigkna, od misteriow, od wiary w tradycje
i przodkow...— byt zwodzicielem nobles: sam zwiedziony przez ro-
turier [«wywodzacego si¢ z ludu»] Sokratesa...— negowat wszystkie
przestanki ,,dostojnego Greka” z krwi i kosci, wprowadzit dialekty-
ke do codziennej praktyki, konspirowal z tyranami, uprawiat poli-
tyke przysztosci i dat przyktad najpetniejszego oderwania instynktu
od tego, co dawne. Jest glgboki, namigtny we wszystkim, co antyhel-
lenskie...”, N 13, 14 [94].
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sens metafizyczno-teologiczny, przeksztatca ja w ,,dobro
samo w sobie” (N 13, 14 [116]), gruntujac ja w transcenden-
cji (idea Dobra) i w zwigzanym z nig moralnym porzadku
$wiata: ,,w twierdzenie swego mistrza winterpretowat cos
subtelnego, 1 dostojnego, przede wszystkim samego siebie,
(...) calego Sokratesa wziat z ulicy jedynie jako popularny
temat i piesn ludowa, by je odmienia¢ do nieskonczonosci
i niemozliwosci” (PDZ 190). Krétko mowiac, uwznioslit
moralnos¢ w platonizmie. To w perspektywie wlasciwego
platonizmowi moralnego zafatszowania rzeczywistosci Nie-
tzsche uznaje Platona za ,,najwieksze malheur Europy™*:
,,0d czasow Platona filozofia znajduje si¢ pod panowaniem
moralno$ci” (N 12, 7 [4])*.

Za sprawg dziejowego znaczenia moralnie okreslonego
platonizmu jako podstawy chrzescijanstwa Platon staje si¢
wiec dla Nietzschego gldéwnym przeciwnikiem, a jego ob-
raz staje si¢ coraz bardziej krytyczny. Platonski idealizm
stanowi dlan ,,wyzsze szalbierstwo”, wyraz nihilistyczne;j
negacji rzeczywistosci, ucieczki przed ,,twardg faktyczno-
$cig, ktora tkwita w instynktach dawniejszych Hellenow”
(ZB, Co zawdzigczam starozytnym, 2; zob. KSA 7, 3 [94]).
Sokrates i Platon staja si¢ ,,antygrecccy”, sg filozofami ,,ne-
gatywnymi” 1 ,,agresywnymi”, wrogimi ,,podstawowych

32 List do Overbecka z 9 stycznia 1887, L, s. 268.

33 Zdaniem Bremera na gruncie swej tezy o moralnym ufundowaniu
rozumu i metafizyki Nietzsche interpretuje ,,catkowicie moralnie”, jak
i eschatologicznie Platonska ide¢ Dobra, nie za§ w jej funkcji trans-
cendentalnego uzasadnienia, zatem w perspektywie gnozeologiczno-
-ontologicznej; zauwaza tez, ze Nietzschego ujecie dialektyki jest
historycznie nicadekwatne, podsuwa pod nig bowiem erystyke,
D. Bremer, Platonisches..., dz. cyt., s. 80-82.
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instynktow Hellenow”, i jako tacy sg ,,symptomami upad-
ku, narzedziami greckiego rozktadu” (ZB, Co zawdzigczam
starozytnym, 2; Problem Sokratesa; tez N 13, 11 [375]).

A jednak u Nietzschego, zgodnie z jego dwuznacznym
podej$ciem do Platona, znajdujemy catkowicie inng ocen¢
jego mysli i postaci. Przypisuje mu ,,dostojny sposob mysle-
nia” (PDZ 14). Jest on wyrazem juz nie cechujacej go ,,cho-
roby”, lecz ,,0ostroznos$ci przebogatego i niebezpiecznego
zdrowia”, ktore przejawia si¢ w ,,obawie przed przemoznymi
zmystami, madrosci madrego Sokratyka. Moze my wspot-
czesni nie jestesmy jeno dos$¢ zdrowi, by potrzebowac ide-
alizmu Platona? A nie boimy si¢ zmystow, bo —" (WR 372).
Nietzschemu chodzi zatem o Platonska krytyke ,,zmystowe;j
oczywistosci” —,,pstrego zametu zmystow — mottochu zmy-
stow, jak mawiat Platon”, réwniez w kontekscie ,,wspot-
czesnej fizyki, a takze darwinistow i antyteleologistow
sposrad fizjologicznych wyrobnikow” (PDZ 14). Tym skie-
rowanym przeciwko hipertrofii ,,przemoznych zmystow”,
waloryzujacym zatem idealizm gestem Nietzsche przeciw-
stawia si¢ niewatpliwie — jak czynit to Platon w odniesieniu
do wspotczesnych sobie Aten — wlasciwym nowoczesnosci
tendencjom pragmatyczno-utylitarystycznym, zwiaza-
nym z prymatem pozytku oraz przyjemnosci, z dgzeniem
do unikania przykro$ci/cierpienia. W dominacji tych ten-
dencji widzi wyraz i zarazem nastepstwo relatywistyczno-
-nihilistycznej erozji duchowosci, ktdéra w swej postepujacej
dezintegracji nie stuzy juz za normatywna podstawe wyzszej
aktywnosci kulturotworczej. Totez gdy Nietzsche akceptuje
nowozytny zwrot w stron¢ doczesnosci, piszac, ze zaczyna
sie ,,powaznie traktowaé cele doczesne (np. zdrowie, ubidr,
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odzywianie, mieszkanie)”, dodaje zarazem: ,,marnowanie
wszelkiej wielkiej pasje, wszelkiego podziwu, wszelkiej
gtebi i subtelnosci ducha” (N 13, 22 [12]) — wiasnie zycio-
wego idealizmu.

Duchowg glebi¢ i wzniosto$¢ wydrazyta w surowe;j,
popedowej masie istnienia ludzkiego cala idealistyczna
duchowos$¢ platonisko-chrzescijanska. Nietzsche nadaje jej
dialektyczno-historiozoficzny sens. Z jednej strony jest ona
wlasnie wyrazem nihilistycznej denaturalizacji cztowieka,
negacji zycia w jego zmyslowosci i cielesnosci na gruncie
metafizyczno-religijnych ideatow i wartosci. Ale jest ona
zarazem ,,forma dotychczasowej wyzszos$ci czlowieka nad
pozostatymi zwierzetami” (GM 1, 6), dzigki niej cztowiek tra-
dycji chrzescijanskiej stat sie ,,cztowiekiem, ktory jak dotad
najwyzej wzleciat i najpigkniej zbtadzit” (PDZ 60). Krétko
moéwiac, choé nihilistyczna, glebia ta stanowi o dotychcza-
sowej duchowosci ludzkiej w jej mozliwosciach i potencjale.
Moca niepowstrzymanej, immanentnej logiki rozwojowej
nihilizmu zostata ona jednak zniszczona przez wyroste
z niej, pustoszgce duchowos¢ cztowieka relatywistyczno-
-nihilistyczne tendencje nowoczesnosci, przejawiajace si¢
wlasnie w dazeniach utylitarno-pragmatycznych i zarazem
w indywidualizujacej cztowieka, oderwanej od tych pierw-
szych refleksyjnosci. Totez z drugiej strony, aby si¢ im
przeciwstawic, giebia ta musi zosta¢ aktywnie przyswojona.
Wszelako — i na tym polega wymierzony w nihilizm proces
»przewartosciowania wszystkich warto$ci” — juz w oparciu
0 nowg zasadg, czyli wole mocy. Musi zatem zosta¢ ona wy-
destylowana z jej dotychczasowych tresci nadzmystowych,
metafizyczno-religijnych i wraz z refleksyjnoscig zwigzana
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z ,,ziemig”, z doczesnoscig, zmystowoscig 1 cielesnoscia
ludzka, by sta¢ si¢ przestanka pojawienia si¢ przyszitego,
wyzszego, dotychczas nieznanego — nadludzkiego — ksztat-
tu istnienia ludzkiego. W ten sposob idealistyczna glebia
istnienia ludzkiego staje si¢ koniecznym warunkiem roz-
woju nadcztowieczenstwa®*, zalozeniem przewarto$ciowa-
nia wszystkich dotychczasowych wartosci. W tym wiasnie
duchu Nietzsche uznaje, ze dzi¢ki i zarazem ,,przeciwko
Platonowi czy (...) chrzescijansko-koscielnej presji tysigc-
leci (...)” zrodzito si¢ ,,w Europie wspaniale napiecie ducha,
jakiego na Ziemi jeszcze nie byto” (PDZ, Przedmowa). Pla-
tonizm i jego — w perspektywie rozwoju nihilizmu — do-
pelnienie i nastepstwo, trzeba zatem odrzucié¢ czy raczej
przewartosciowac, by duchowa glebi¢ zwigza¢ z mitoscia
do ziemi. Taki jest sens przewarto§ciowania wszystkich do-
tychczasowych wartos$ci.

Jego wytworem ma by¢ nadcztowiek. Wtasnie w kon-
tekscie polityczno-kulturowego wymiaru jego istnienia
Nietzsche powraca aprobatywnie do obrazu Platona jako
prawodawcy — Platon nalezy do tych, ,,ktorzy podejmuja
najwiekszy wysitek, by sprawdzi¢, jak wysoko moze si¢
wznies¢ cztowiek”, ,,jak daleko zaj$¢ moze cztowiek w roz-
woju 1 w «sprzyjajacych warunkach»”. Nietzsche ponawia
jednak, rowniez pod adresem Platona, swoj zarzut ahisto-
ryzmu —nie ,,rozumieli [oni] jednak do konca, co oznaczaja

3 Na moment wykorzystania idealow ascetycznych zwraca tez uwage
Zuckert, wszelako ze wzgledu na wzbogacajaca zycie (powotuje si¢
tu na GM 111, 7) ,,intelektualng dyscypling niezbedna dla powstania
filozofii przysztosci”, C. H. Zuckert, Postmodern Platos..., dz. cyt.,
s. 27.
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«sprzyjajace warunki» (...) Do tego niezbedne jest studium
komparatystyczne” badajace historyczne warunki mozliwo-
$ci wyzszego cztowieka (N 11, 34[74]).

Dopiero w kontekscie (stosunku Nietzschego i Platona
do) nowoczesnosci i relatywnej waloryzacji idealizmu moz-
na lepiej zrozumie¢ na ogdt czgsciowo krytyczny, czescio-
wo obojetny stosunek Nietzschego do sofistow, wskazujacy
na bliskos$¢ Nietzschego i Platona. Krytyka ta na pierwszy
rzut oka moze dziwi¢, skoro Nietzschego z sofistami taczy
relatywizm, subiektywizm, negacja dystynkcji ,,rzeczywi-
ste” 1 ,,pozorne”, krytyka religii oraz sprowadzenie prawa
i sprawiedliwosci do sity (,,sita jest prawem”). Jednakze,
pomimo tych rzucajacych si¢ w oczy zbieznosci, Nietzsche
niemal przez calg swg aktywno$¢ nie wykazywat wicksze-
go zainteresowania ruchem sofistow, nie uwzgledniat ich
w swych omowieniach filozofii presokratykow, w roznych
za$ tekstach odwotywat si¢ do nich w sposob konwencjonal-
ny>. W Einleitung przywotuje Platonska krytyke sofistow —
Kalliklesa w Gorgiaszu i Trazymacha w Panstwie —1 jak si¢
wydaje, krytyke te aprobuje. Pisze tam: ,,Zasadnicza teza

35 Brobjer wyrdznia cztery fazy recepcji sofistow przez Nietzschego —
w pierwszej taczy ich z Sokratesem i Eurypidesem, z dekadencja grec-
ka (nacisk na to, co $wiadome, racjonalne), w drugim (1876—1881)
sofistow zalicza do okresu przejsciowego miedzy presokratykami
a dekadencja, w trzecim (1881-1886) w ogodle o nich nie wzmiankuje,
i w ostatnim widzi w nich przedstawicieli starej kultury hellenskiej
(czyni to jednak w kontekscie Tukidydesa), zob. Th. Brobjer, Nietz-
sche’s desinterest and ambivalence toward Greek sophist, “Interna-
tional Studies in Philosophy” 3 (33) 2001, s. 5-23; tez Th. Brobjer,
Wrestling with Plato and Platonism, w: Nietzsche and Antiquity. His
Reaction und Response to the classical Tradition, red. P. Bishop, New
York 2014, s. 252-256.
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sofistow jest tozsamos$¢ hedu, tego, co przyjemne, i agathon
(dobro — PP). Widac¢ to szczegodlnie w Gorgiaszu: gdyby
Kallikles musial uzna¢ réznice miedzy hedu i agathon, nie-
chetnie musiatby si¢ wycofaé si¢ z wszystkich pozostatych
twierdzen sofistow. Dowadd przeciwko tozsamosci znajduje
si¢ w Gorgiaszu, Filebie 1 Panstwie”; tak samo przywoluje
negatywne charakterystyki Trazymacha u Platona (E, 286).
Krytyka ta pokazuje jasno, ze pomimo wspdlnej negacji
istnienia ,,metafizycznej sprawiedliwos$ci i prawa”, Nie-
tzsche przede wszystkim neguje ptaski, utylitarystycznie
rozumiany egoizm sofistow, sprowadzajacy si¢ do przyjem-
nosci i utozsamiony z dobrem; z tych wzgledow Brobjer,
gdy omawia stosunek Nietzschego do Kalliklesa, uznaje
ze Nietzsche traktuje go zapewne jako nihilist¢ i ewentu-
alnie ,,anarchiste/socjalistg/buntownika” reprezentujacych
w jego oczach moralno$¢ stadng’. Nietzsche nawigzuje
do sofistow, dopiero pod sam koniec swej tworczosci, za-
interesowat si¢ nimi w roku 1888 pod wptywem lektury
Brocharda Les sceptiques grecs (1887). Zalicza do preso-
kratykow, gdy w opozycji do prob metafizycznego ugrun-
towania moralnos$ci przez Platona widzi w nich krytykéw
moralnosci nawigzujacych do Heraklita i Demokryta: ,,sofi-
$ci sg juz bliscy pierwszej krytyki moralnosci, pierwszego
wgladu w moralnos¢”’; neguja oni istnienie ,,dobra samego
w sobie” (N 13, 14 [116]), stajac si¢ dlan wcieleniem im-
moralizmu (N 12, 9 [160]); Nietzsche nie zauwaza zresztg
tu roznicy migdzy konwencjonalizmem sofistow a history-
zmem przypisywanym wczesniejszym filozofom. ,,Kulture

36 Tamze, s. 254.
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sofistéw” nazywa ,,kulturg realistow” i ,,nieocenionym ru-
chem” (ZB, Co zawdzigczam starozytnym, 2). Realizm jest
tu przeciwienstwem idealistycznie rozumianego nihilizmu.

Wydaje sie, ze wysoka waloryzacja sofistow nie uchyla
jednak samych podstaw krytyki Nietzschego —jesli pochwa-
la realizm sofistow, do ktdrego zalicza z pewnoscig krytyke
religii, immoralizm, sprowadzenie prawa i sprawiedliwo-
$ci do sily, subiektywizm, epistemologiczny sceptycyzm,
to wlasnie podtrzymuje krytyke filozoficznego uzasadnienia
tych idei, czyli rozumienia istoty cztowieka (ptaski egoizm,
utylitaryzm, hedonizm), za sprawa ktérego mogt widzieé¢
w nich — 1 tu nalezy zgodzi¢ si¢ z sugestig Brobjera — deka-
dentéw i nihilistow. Wiasnie ze wzgledu na nie Platon, nie
za$ sofisci, jest blizszy Nietzschemu. Totez zgodnie z nim
Nietzsche od samego poczatku swej mysli przenosi stosu-
nek Platona do wspotczesnych mu demokratycznych Aten
na swoj stosunek do catej nowoczesnosci z jej relatywi-
stycznym nihilizmem, prymatem przyjemnosci i negacja
cierpienia. Tak jak Platon podkresla wyrozniajace ludzi da-
zenie do samodoskonalenia (samoprzezwyci¢zania), pano-
wania nad sobg, duchowego rozwoju, sublimacji, wyzszych
aspiracji*’. To do ich braku odnosi wiasciwy nowoczesnosci
deficyt idealizmu, lecz ideom tym nadaje nowy, juz nieme-
tafizyczny sens. U Nietzschego, tak jak u Platona®® wyrdz-
nia dgzenie do prawdy, stale kwestionowanej, aczkolwiek

37 Tamze, s. 254-255.

3% We fragmencie tym nawiazuj¢ do instruktywnego tekstu: P. von
Kloch-Kornitz, ,, Der Georgias” Platons und die Philosophie Frie-
drich Nietzsche, ,,Zeitschrift fir philosophische Forschung”, Bd 17,
H. 4 (Oct.-Dec. 1963), s. 586—603.
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Nietzsche odnosi ja do jednostkowej, opartej na tworczym
podejsciu do swego zycia prawdy egzystencjalnej, ktora
okresla jako ,,prawdomowno$¢”, ,,prawdziwos¢” istnienia.
Stad tez relatywizmowi przeciwstawia pluralizm warto$ci
iprawd, przekonaniom/mniemaniom pewno$¢ egzystencjal-
ng. Za Platonem utylitaryzmowi i hedonizmowi sofistow
przeciwstawia ideat panowania nad soba, ksztaltowania cie-
lesnego (zob. N 12, 26 [353]), podporzadkowania nizszych
popedow 1 namigtnosci wyzszym celom, ich sublimacji,
rozwoju duchowego, harmonijnego rozwoju calego czto-
wieka. Tak jak Platon podkresla agoniczny wymiar prawdy,
i tak jak on przeciwstawia si¢ masie z jej mniemaniami,
powierzchownymi przekonaniami. Tymczasem za ich po-
mocg sofisci probowali, odwotujac sie do retoryki, oddzia-
tywaé na ttum, ktorym pogardzali, w celu zdobycia jego
poklasku — na rzecz swej korzysci, wtadzy i uznania. Totez
panowie/wtadcy z ich zadza wladzy u sofistow sa dla Nie-
tzschego stabymi, w swym kapry$nym i ptytkim egoizmie
konformistycznie zaleznymi od ttumu. Silnego-dostojnego
u Nietzschego, tak jak wtadcow u Platona cechuje autono-
mia, duchowa samowystarczalno$¢, za$ celem ich wtadzy
i panstwa nie jest zaspokojenie ich egoizmu, lecz — u Plato-
na — duchowe ksztaltowanie czlowieka, ,,uczynienie ludzi
tak dobrymi, jak to mozliwe”*, u Nietzschego zas tworzenie
warunkoéw rozwoju duchowej elity i ich bezinteresowne;j
tworczosci.

To zwrdcone przeciwko sofistom rozumienie czto-
wieka wraz z jego implikacjami politycznymi stanowi

3 Platon, Gorgiasz 515bc.
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antropologiczne zatozenie refleksji Nietzschego (z koncowej
fazy jego tworczosci) nad polityczno-spotecznymi warunka-
mi istnienia nadcztowieka i elity nadludzi. Rowniez w tym
wzgledzie nawigzuje on do Platona w swych rozwazaniach
nad spoteczenstwem kastowym; rozwija je przede wszyst-
kim w odniesieniu do Ksiggi Manu i dawnego spoteczenstwa
kastowo-kaptanskiego w Indiach: ,,Schemat niezmiennej
wspolnoty, z kaptanami na czele: najstarszy wielki produkt
kulturowy Azji w dziedzinie organizacji — musiat naturalnie
pod kazdym wzgledem pobudza¢ do namystu i do nasladow-
nictwa. Jeszcze Platona: ale przede wszystkim Egipcjan”
(N 13, 14[204)). Z tego wzgledu Platona okresla jako ,,bra-
ministe” —,,jest zupetnie w duchu Manu: wtajemniczono go
w Egipcie” (N 13, 14 [191]).

Fragmenty odwotujace si¢ do systemu kastowego
[zob. zwtaszcza A 56-58, ZB, ,,Ulepszacze” ludzkosci,
3) nie s3 jednak jednoznaczne w tej mierze, w jakiej trudno
okresli¢ stopien ich akceptacji przez Nietzschego. Niemniej
jednak, pomijajac juz sam fakt zainteresowania spoleczen-
stwem kastowym, korespondujg one wyraznie z rozwijany-
mi przez Nietzschego ideami hodowli, ,,wielkiej polityki”,
panowania nadludzi, a takze z jego krytyka egalitarnych
idealow chrzescijanstwa — jako ,,ruchu przeciwnego, skie-
rowanego przeciwko wszelkiej moralnosci hodowli, rasy,
przywileju” (ZB, ,, Ulepszacze” ludzkosci, 4) — a przede
wszystkim demokratycznej nowoczesnosci®. Uwzgledniajac

4 Do tego argumentu odwotuje si¢ Brobjer uznajacy Nietzschego za
mysliciela konsekwentnie apolitycznego i utrzymujacy, ze Nietzsche
poddaje krytyce platonski ideat wiedzy. Stanowisko Brobjera jest
raczej odosobnione, przywotuje on zresztg przeciwstawne wyktadnie
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odmienne warunki kulturowe, nowoczesny indywidualizm,
sceptycyzm i egalitaryzm, Nietzsche odrzuca tradycyjny,
oparty na religii czy metafizycznej wizji §wiata, jak u Pla-
tona, ksztatt tych idei, niemniej jednak stanowiag one istotne,
formalne odniesienie dla jego ideatu hierarchicznej, elitarnej
wspolnoty, stad tez zainteresowanie réwniez Platonem.

Tak jak i Platon, kryterium przynaleznosci do elity
duchowej czyni kwalifikacje duchowe. Jednakze — w prze-
ciwienstwie do Platona, jak i swych wczesnych projektow
panstwa, podkreslajacych prymat tego, co kolektywne — wia-
ze je z nowozytng ideg wolno$ci indywidualnej, autonomii
jednostki i jej wolnego prawodawstwa*!, wlasciwego ide-
atowi nadczlowieka jako istoty suwerennej, zdolnej nadaé
samej sobie wlasne, indywidualne prawo (zob. GM 11, 2, Z,
O drogach tworcy).

Naciskiem potozonym na polityczne ideaty Platona
p6zny Nietzsche powraca do swej wczesnej intuicji o za-
lezno$¢ Platona od filozoféw przedsokratejskich — Platon
jest przede wszystkim filozofem-prawodawcag, ktory swa
mys$la chce zmieni¢ §wiat, zaprojektowac jego nowy sens,
nowe prawo, oprze¢ nowy, spoteczno-polityczny porza-
dek na filozofii. Tyle, ze t¢ prawodawcza intencj¢ Platon
urzeczywistnia w $wiecie wypierajacej Grecj¢ archaiczng
dekadencji greckiej-atenskiej, na jej warunkach i jej $rod-
kami — idealizmem i racjonalizmem. Filozofia Platona jest

gloszace pozytywne nawigzanie przez Nietzschego do kastowej wizji
spoleczenstwa z Ksiegi Manu, a tym samym do utopii politycznej
z Panstwa Platona, zob. Th. Brobjer, Wrestling..., s. 250-252.

4 Zob. H. Ottmann, Philosophie und Politik bei Nietzsche, Berlin
1999, s. 276-281.
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funkcja jego prawodawczej misji. Tym samym Nietzsche
wraca do swej wczesniejszej tezy o etyczno-politycznej
motywacji jego mysli. Jednakze w swej dojrzalej filozofii
Nietzsche ide¢ prawodawczej misji traktuje dostownie,
odrzuca bowiem przekonanie o dogmatyzmie mysli Pla-
tona czy platonizmu — platonizm jest jedynie ,,poboznym
ktamstwem™*?: | Platon chciat, by jako absolutng prawde
nauczano czegos, czego nawet warunkowo nie uznawat za
prawde”, N 13, 14 [116]. Trzeba wigc odrézni¢ Platona
od — opartego na niemoralnych podstawach — platonizmu.
Platon nie jest metafizykiem*’: ,,Platon zwiazat filozofi¢
samg z tym, o czym wiedzial, ze byto moralnym klam-
stwem, ze kosmos byt porzadkiem moralnym”, ta wiedza
bytaby ,,egzoteryczng nauke Platona™*. Nietzsche wracatby

42 7 przekonaniem tym wspotgra osad, ze Platon jest ,.artysta, kto-
rym [zarazem] by}’ 1 ktéry ,,w gruncie rzeczy przedktadal pozér nad
byt —zatem ktamstwo i zmy$lenie nad prawdg, nierzeczywisto$¢ nad
realnos¢: (...), N 12, 7 [2].

W idei ,,poboznego ktamstwa” Bremer widzi przynalezno$¢ Platona
do antymetafizycznego ruchu, podkresla zarazem uznanie Platona
przez Nietzschego za metafizyka i fundatora moralnosci, D. Bremer,
Platonisches.., dz. cyt., s. 92, 93-94.

4 L. Lampert, Nietzsche and Plato, w: Nietzsche and Antiquity. His
Reaction und Response to the classical Tradition, red. P. Bishop, New
York 2014, s. 215; zob. caty tekst, w ktorym Lampert konsekwentnie
rozwija ten punkt widzenia. Podobnie Zuckert uznaje, ze my$l Platon-
ska wyrazala ,,publiczne nauczanie, w ktore sam Platon nie wierzyt...”,
cho¢ dodaje, ze do pogladu tego nie doszedt od razu, C. H. Zuckert,
Postmodern Platos..., dz. cyt., s. 10—11. W ugruntowaniu nauk przez
Platona w ,,poboznym ktamstwie” Zuckert widzi aktualnos¢ lektury
Platona dla Nietzschego (tamze, s. 17-18), aczkolwiek uznaje, ze we-
dtug Nietzschego Plato zwodzit tez samego siebie co do rzeczywi-
stego charakteru swej nauki (tamze, s. 22, 30) .Do obszaru ktamstwa
Nietzsche zalicza ,,szczeg6lne istnienie i szczegolng niesmiertelnosé
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wiec do swego wezesnego rozroznienia ezoterycznego i eg-
zoterycznego wymiaru nauki Platona, tyle, ze poglad ten
poniekad odwraca: nauka Platona nie jest teraz ezoteryczna,
lecz w swym ufundowaniu na moralno$ci sokratejskiej —
egzoteryczna, jej ezoterycznos¢ polegalaby za$ na tym,
ze jest falszerstwem stuzacym wyzszym celom®. W tym
duchu nalezy zapewne rozumie¢ uwage z 1884 r.: ,,Platon
jest wigcej wart niz jego filozofia (...). Jesli Platon zdradzat
podobienstwo do owego popiersia w Neapolu, oznacza to,
ze mamy do czynienia z najdoskonalszym obaleniem catego
chrzescijanstwa” (N 11, 26 [355]).

Rowniez z zerwaniem wigzi z Sokratesem. [ tak, prze-
ciwstawiajagc w kwestii moralnosci ,,dostojnego” Platona
plebejskiemu Sokratesowi, Nietzsche stwierdza wrecz,
ze ,,sokratyzm” ,,znajduje si¢ w jego [Platona] filozofii (...)
wbrew Platonowi” (PDZ 190), tym samym wraca do swego

«dusz»” (N 13, 14 [116]), w odniesieniu do ktorych Bremer zauwa-
za, ze Nietzsche ,,ignoruje mityczny charakter wypowiedzi” Plato-
na, w przeciwienstwie do Einleitung, gdzie przyznawatl im wartos$¢
prawdopodobienstwa, jak rowniez obecne tam rozréznienie na nauk¢
ezoteryczng i egzoteryczna, ,,etos filozoficznej egzystencji” i ,,mora-
listyke jako polityczno-nomotetyczne zadanie”, za§ ambiwalencje
miedzy ,,wolg ludzenia” i ,,wolg prawdy”” odnosi do ,,dwuznacznosci
osobowosci Platona”, D. Bremer, Platonisches..., dz. cyt., 95-97.

4 Zgodnie z tym mamy zatem wedtug Nietzschego do czynienia
z podwojnym fatszerstwem kryjacym si¢ z historig nihilizmu. Tak
jak wedtug Nietzschego platonizm wyrdst z poboznego klamstwa,
tak tez z zafalszowania wyrosto podejmujace je chrzescijanstwo. Tak
jak Platon w jakiej$ mierze zafalszowal nauk¢ moralna Sokratesa,
nadajac jej metafizyczny sens, by zapanowacé nad ludem atenskim, tak
$w. Pawet zafatszowat (,,sfabrykowano”) ewangeliczng nauke Jezusa,
nadajac jej sens dogmatyczno-teologiczny, by zapanowac nad masami
ludowymi. Wszelako, jak wiemy, Platon nie dziatat z resentymentu.
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wczesnego pogladu, ze ,,nie byt [on] prawdziwym sokraty-
kiem” (E, s. 250, tez KSA 9, 4 [287]). Sokratyzm jedynie
wykorzystat jako lek, wszelako ten ostatni stat si¢ trucizna,
ktora chorobg moralizmu tylko poglebita®. Platon dziatat
bowiem w warunkach dekadencji atenskiej, totez chcac
w swym prawodawczym powotaniu ratowaé¢ wspoélnote,
musiat odwotac¢ si¢ do moralnego sokratyzmu jako oznaki
wyrodniejgcego zycia, wymysli¢ oparty na nim i podno-
szacy go do rangi uniwersalnej system jako narzedzie za-
panowania nad zdezorientowanymi w §wiecie dekadencji
atenskiej masami i nadania sensu ich istnieniu. Narze¢dzie
to si¢ wyobcowato, dekadencje tylko poglebito, zapanowato
nad duchowg historig Zachodu. Samo odwotanie, cho¢by
instrumentalne, do moralnosci sokratejskiej byto juz oznaka
zycia schytkowego, ucieczki Platona od zycia. W tej optyce
Platon jawi si¢ wiec Nietzschemu jako postaé tragiczna.
Wobec porazki swego prawodawczego projektu Pla-
ton, i w ,,zmieniajacym si¢ swiecie”, w ,,epoce rozktadu”
arystokratyczna, wtadcza natura Platona mogla ,,rzadzi¢
juz tylko samg sobg”’; u Platona mamy zatem do czynienia,
w przeciwienstwie do wlasciwej stabym ,,moralnosci pod-
porzadkowania si¢”, z moralnoscia ,,samoograniczajacych
si¢” (KSA 9, 7 [266]). Forma panowania nad innymi, jak
i nad samym sobg, wyrazem woli mocy byla juz tylko mysl:
Platonskie ,,upojenie dialektyka” Nietzsche uznaje za wy-
raz ,,panowania dzigki niej nad [samym] sobg”, za ,,narzg-
dzie woli mocy” (N 12, 2 [104]”. Wszelako delektowanie
sie, ,,dzieki pojeciu”, ,,zwyciestwem nad swa pobudliwg

46 Podobnie L. Lampert, Nietzsche..., dz. cyt., s. 217-218.
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1 cierpiacg wrazliwoscig” stanowi dla Nietzschego przejaw
ucieczki przed rzeczywisto$cig (N 12, 2 [110]). Niewatp-
liwie te zasadnicza obcos¢ Platona wobec wspotczesne-
g0 mu $wiata, a zrazem porazke Platona autentycznego,
Platona-prawodawcy ma niewatpliwie na mysli Nietzsche,
gdy przywoluje anegdote biograficzng gloszaca, ze ,,pod
poduszka jego toza $Smierci nie znaleziono zadnej «Biblii»,
nic egipskiego, pitagorejskiego, platonskiego — lecz Arysto-
fanesa. Jakze zniostby Platon zycie — greckie zycie, ktoremu
przeczyt — bez Arystofanesa!” (PDZ 28).

Podejmujac platonska (ostatecznie: przedplatonska)
ideg¢ filozofa-prawodawcy, tworcy wartosci — ,,wlasciwi
filozofowie sq jednak rozkazujgcymi i prawodawcami: po-
wiadaja «tak powinno byé»” (PDZ 211) — Nietzsche chce
ja urzeczywistni¢ w nowych warunkach historycznych,
w oparciu 0 nowa zasad¢ — wole mocy, by przeciwstawié¢
si¢ nihilistycznym konsekwencjom platonizmu (chrzesci-
janstwu 1 wyrostej zen post-o§wieceniowej, demokratycznej
Europy). Taki jest najglebszy sens — praktycznego — prze-
zwycigzenia platonizmu; w jego wymiarze teoretycznym
Nietzsche przeciwstawia si¢ jego dualizmowi i restytuuje
$wiat pozorow, kosmos chaosu. Zadanie przezwyciezenia
platonizmu sformutowat juz na samym poczatku swej twor-
czosci (1870/1871), w stynnym zdaniu: ,,Moja filozofia —
odwrocony platonizm: im co$ dalsze od tego, co prawdziwie
bytujace, tym to co$ jest czystsze, pigkniejsze, lepsze. Zycie
wsrod pozoru jako cel” (PP, s. 221). Stwierdzenie to, ktore
usytuowato calg dotychczasowg metafizyke w paradygmacie
platonizmu 1 réwniez — pdzniej — w perspektywie nihili-
zmu, a zarazem wskazalo kierunek jej catej wspolczesnej,
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postnietzscheanskiej krytyce, wyznaczyto kierunek rozwoju
samej mysli Nietzschego, stajac si¢ jej teoretycznym progra-
mem, cho¢ platonizmu Nietzsche nie poddat systematycznej
krytyce*’. Kluczowe dla uchwycenia istoty tego programu
jest rozumienie ,,odwréocenia” (Umdrehung)*. Ogoélnie rzecz
biorac, nalezy je z pewnos$cig rozumie¢ jako odwrocenie
dualistycznych pozycji platonizmu, jednakze nie w znacze-
niu wywyzszenia pozoréw (mnieman/doxa), a zatem tego,
co zmystowe, kosztem zdegradowanego do pozycji podrzed-
nej §wiata nadzmystowego, lecz w znaczeniu przeksztal-
cenia relacji byt-pozor w relacje dionizyjskie-apollinskie,
i relacja ta jest zasadnicza dla okre$lenia antyplatonizmu
Nietzschego. Na gruncie metafizyki dionizyjskiej z Naro-
dzin tragedii, napisanej niewiele pozniej po sformutowaniu
zdania o ,,odwrdconym platonizmie”, §wiat apollinskich
pozoréw w swym przeciwstawieniu temu, co dionizyjskie,
odgradza od bytu, odnosi za$ do bytu, gdy pod postacig
ocalajacej podmiot kontemplujacy sztuki tragicznej stuzy,
wespol z mitem, estetycznemu wgladowi w dionizyjskie

47 Samego platonizmu nie definiowat jednoznacznie; cho¢ zasad-
niczo rozumiat go dualistycznie, tak jak pozniejsza, opartg na nim
metafizyke chrzescijanska; jednak w wyktadach o Platonie zbliza go
do transcendentalizmu, pdzniej za$ wigze go z panteizmem, majgc
zapewne na mys$li ruch neoplatonski.

4 Bremer mowi o ,,odwroceniu odwrocenia” (D. Bremer, Platoni-
sches..., dz. cyt., s. 65), wigzac je z restytucjg w mysli Nietzschego
wczesnogreckiego, dionizyjskiego doswiadczenia $wiata (zob. s. 60—
68), rowniez z ,,cyklicznie pomy$lanym procesem historycznym”,
ktory ,,spoczywa na metafizycznych rezyduach metafizycznej pro-
weniencji”, s. 69-70; uznaje, ze Nietzsche ,,znalazt u presokratykow,
w filozofii Heraklita zarodki” ,.tragicznej madro$ci”, nie wyjasniajac
blizej tej kwestii, s. 98.
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jadro swiata. Gdyby formuta odwrécenia platonizmu miata
odnosi¢ si¢ wlasnie do metafizyczno-dionizyjskiego projek-
tu Narodzin tragedii, odwrocenie oznaczaloby zastgpienie
swiata idei rzeczywistoscig dionizyjska, sytuujacg si¢ nie-
jako ponizej, a nie powyzej, rzeczywistosci empirycznej
uznanej tak przez Nietzschego, jak i Platona za pozorna.

Ale gdy w formule odwrdcenia platonizmu Nietzsche
stwierdza dalej: ,,im co$ dalsze od tego, co prawdziwie by-
tujace, tym to co$ jest czystsze, pigkniejsze, lepsze. Zycie
wsrod pozoru jako cel” — to zdecydowanie wykracza poza
zorientowany na doswiadczenie bytu projekt Narodzin tra-
gedii. Juz w trakcie pisania Narodzi tragedii Nietzsche,
wychodzac z przestanek transcendentalnych, uswiadamiat
bowiem sobie — i poglad ten wylozyt pozniej w O kfamstwie
i prawdzie w pozamoralnym znaczeniu — niepoznawalnos¢
bytu samego w sobie i konieczno$¢ pozostania w sferze
pozordw; totez, uznajac ,,zycie wsrdd pozoru jako cel”,
ma na mys$li konieczno$¢ wyciagniecia wszelkich immo-
ralistycznych i kreatywistycznych konsekwencji z pogladu
0 niemoznosci metafizycznego do§wiadczenia bytu.

W latach osiemdziesiatych Nietzsche radykalizuje swoj
program odwrdcenia platonizmu; ,,zycie wsrod pozorow”,
zanik transcendujacych je odniesien oznacza teraz probe
zniesienia samej opozycji bytu (,,tego, co prawdziwie bytu-
jace”) i pozoru. Nietzsche wyraznie bowiem uznaje opozy-
cyjny charakter wszelkich metafizycznych pojec¢ 1 wartoscei,
ich wzajemne, podwazajace mozliwos¢ ich hierarchizacji
1 warto$ciowania, zakladanie si¢ i relatywizowanie. W tym
duchu w Zmierzchu bozyszcz Nietzsche przedstawia swe
dzieje prawdy, Historie pewnego bledu; zaczyna si¢ ona
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wlasnie wraz z Platonem — otwiera on ,,histori¢ pewnego
btedu”: jako ,,medrzec”, ,,pobozny”, ,,cnotliwy” ,,ja, Platon,
Jjestem prawda” — a konczy stwierdzeniem, ze ,,wraz ze Swia-
tem prawdziwym pozbyliSmy si¢ takze §wiata pozornego!”
(ZB, Jak ,, swiat prawdziwy”...). Poglad ten miat otworzy¢
droge do ustanowienia do§wiadczanego przede wszystkim
w sztuce —,,w ktorej uswieca sie ktamstwo, a wola tudzenia
ma u boku czyste sumienie” (GM, III, 25)* — §wiata po-
zoroéw i radykalnego perspektywicznego pluralizmu, poza
dobrem i ztem, prawda i fatszem/pozorem.

Niemniej jednak, usitujgc ugruntowaé 6w pluralizm
w swej ,,woli tudzenia” Nietzsche odwotuje si¢ do teorii
sil 1 stanowigcej ich istote woli mocy. Wikta si¢ wowczas
nieuchronnie w platonizm, nie obala go, lecz dokonuje jego
odwrdcenia — i zarzut ten wybrzmial najglosniej w glosne;j
krytyce Heideggera, jak rowniez idacego za nim w tej kryty-
ce postmodernizmu. Wola mocy jawi si¢ bowiem jako istota,
byt najwyzszy, za$ okreslane przez nig stawanie si¢ jako
to, co obecne, obecnos¢ bedaca od czasow Platona miarg
wszelkiego bytu, ,,bytoscia bytu”. Jako ta miara jest ona pod-
stawa prawdy, stusznosci czy poprawnosci; perspektywa,
przedstawienie sa poprawne, o ile s zgodne ze stawaniem
si¢, wzmagaja wole mocy (moéwiac o btedzie jako warun-
ku zycia, Nietzsche odwotuje si¢ zatem do prawdy). Jako
zasada ustanawiania warto$ci wola mocy sama jest najwyz-
szg wartos$cia, 1 jako taka miarg wszelkiej wartos$ci; opisu-
jac nihilizm w kategoriach wartosci, utraty wartosci i celu

4 W tym kontekscie Platon jest ,,najwigkszym wrogiem sztuki, jakie-
go dotad wydata Europa. Platon przeciw Homerowi”, GM III, 25.
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Nietzsche usituje dokonac jego przezwyci¢zenia poprzez
przewarto$ciowanie wszystkich wartosci, to znaczy nadanie
im nowej warto$ci w oparciu o nowa zasad¢ — wole mocy.
W ten sposob, zdaniem Heideggera, potwierdza on nowozyt-
ny subiektywizm, czynigcy podstawa rzeczywisto$ci juz nie,
jak u Platona i w metafizyce tradycyjnej, byt obiektywny-
-najwyzszy, lecz wiasnie podmiot; wola mocy miataby by¢
zwienczeniem metafizyki subiektywnosci a zarazem catej
metafizyki Zachodu.

Niewatpliwie wtasnie swiadomos¢ tych trudnosci,
a tym samym rozbieznosci mi¢dzy logika krytyki metafizyki
a logikg przewarto$ciowania wszystkich wartos$ci legta
u podstaw zarzucenia przez Nietzschego zamystu napisania
jego Hauptwerk, czyli Woli mocy, i by¢ moze odejscia od do-
gmatycznego rozumienia woli mocy — wowczas Nietzsche
wyciagnalby wszystkie konsekwencje z idei przezwycigze-
nia platonizmu i realizacji antyplatonskiego zamystu pomy-
slenia znoszacego wszelkie opozycje (w tym bytu i stawanie
si¢, bytu i pozoru) §wiata pozorow, w jego niewinnosci
poza (wszelkim, nie za$ tylko platonsko-chrzescijanskim)
dobrem i ztem. Wola mocy i wieczny powrot jawilyby si¢
jako fikcja, filozoficzne falszerstwo pozwalajace si¢ heroicz-
nie skonfrontowac z tragizmem istnienia®, z kosmicznym
chaosem, i rowniez, a moze przede wszystkim, zmobilizo-
wac pograzong w nihilistycznym kryzysie nowoczesnos¢
do heroicznej walki o wyzszy ksztalt ludzkiego istnienia,

30 Teze o filozoficznym fatszerstwie Platona i Nietzschego formutu-
je: S. Rosen, Nietzsches ,, Platonismus ”, ,,Allgemeine Zeitschrift fiir
Philosophie” 12 (2 Heft) 1987, s. 1-15.
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mozliwy w perspektywie ,.filozofii dionizyjskiej” — z jej
»formula najwyzszego potwierdzenia bytu”, ,,dionizyjskie-
go mowienia Tak $wiatu”. Nietzsche pojmowat siebie, tak
jak (jego) Platon, jako cztowieka przetomu, totez swym
emancypacyjnym gestem — przywotujacym artystyczne
podejscie Hellenéw do istnienia — powtarzalby na szczycie
nowoczesnos$ci gest Platona (niemetafizycznego), powra-
cajac tak jak on do tragicznej wizji presokratykéw. Jesli
w poczuciu kleski Platonowi pozostata lektura Arystofanesa,
to Nietzschemu — szalenstwo.






