John Sallis
Zaledwie spojrzenie

Zachowata si¢ pewna historia zapisana przez Arystoksenosa,
ucznia Arystotelesa, ktory podaje Arystotelesa jako jej zro-
dlo!. Zgodnie z nig Platon swego czasu zapowiedzial, ze za-
mierza da¢ wyktad na temat Dobra. Przybyta na niego spora
publicznos$¢, spodziewajac si¢ dowiedzie¢ czegos$ o tym,
jak zdoby¢ jedna z tych rzeczy, ktdre uznaje si¢ za dobre,
jak pienigdze, zdrowie lub szczegscie w ogodlnosci. Doznali
oni jednak powaznego zawodu, poniewaz wszystko, o czym
mowit Platon, dotyczyto geometrii, astronomii, liczb oraz
okreslonego i nieokreslonego. W niedtugim czasie czgsé¢
0s0b zaczeta wychodzi¢, nastepnie coraz wigcej 1 wigcej,
az wreszcie — gdy wyktad dobiegt konica — pozostata tylko
jedna osoba: Arystoteles.

' Por. Arystoksenos z Tarentu, Elementa harmonica 11.30-31; prze-
ktad polski: Harmonika, przet. A. Maciejewska, £.6dZ 2015 (przyp.
thum.).
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Nie jest zaskakujace, ze wyktad przybral taka postac,
jesli spojrzy sie, choéby pobieznie, na ksigge VII Panstwa.
Gdy Sokrates i Glaukon omawiajg poszczegolne rodzaje
umiejetnosci i nauk potrzebnych straznikom, majg na wzgle-
dzie przede wszystkim dialektyke, ktorej celem jest dobro.
Sokrates mowi o geometrii, astronomii, liczbach i tych rze-
czach, ktore niosg ze soba okreslonos¢ (jak np. rzeczy, ktore
okazuja si¢ by¢ dwiema odrebnymi od siebie) oraz tych,
ktore sa ,,zmieszane ze sobg” i wobec tego nieokre§lone?.
Doktadnie te kwestie stanowity przedmiot wyktadu Platona
na temat dobra. Sokrates jednak nie idzie dalej, podobnie
jak nie zrobit tego, jak si¢ zdaje, Platon w swoim wykta-
dzie. Sokrates mowi bowiem do Glaukona: ,,Dalej kochany
Glaukonie, ty nie potrafisz ze mna i$¢™.

Rozmawiajac z Sokratesem w ksiedze VI Panstwa
Adejmant pyta, czy jest co$ wickszego niz sprawiedliwosé¢
ite rzeczy, ktore dotychczas omowili, mianowicie idee. So-
krates odpowiada, ze jest co$ wigkszego i okresla to mianem
»hajwiekszej nauki” (uaOnupo — dostownie to, czego nale-
zy si¢ nauczy¢): jest to ,,idea dobra™. W tym momencie
wtraca si¢ Glaukon. To, ze wykrzykuje on ,,na Zeusa”, nie
jest pozbawione znaczenia, poniewaz w dialogach takie wy-
krzynienia zazwyczaj sygnalizuja wazng kwesti¢ lub punkt
przejsciowy. Glaukon nalega, aby Sokrates wyjasnil dobro
w taki sam sposob, w jaki wyjasniat inne idee.

2 Platon, Paristwo 523b—524e (przyp. thum.).

3 Platon, Panstwo 533a (wszystkie cytaty z Panstwa w przektadzie
Wiadystawa Witwickiego, o ile inaczej nie zaznaczono, niekiedy zmie-
niam thumaczenie, aby dostosowac je do przektadu Sallisa — ttum.).
4 Platon, Parnistwo 505a (przektad zmieniony).
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Krotka uwaga na temat przektadu jest tu niezbedna.
Angielskie ,,idea” jest standardowym tlumaczeniem stowa
i64a, ktore na ogot jest synonimiczne z £idoc. Oba pochodza
od przestarzatej formy czasownika €idw, ktory oznacza ,,wi-
dzie¢, patrze¢”. Tak wigc i8¢0 lub €1d0og oznaczaja wyglad
czego$, wyglad, ktéry nam si¢ przedstawia, gdy patrzymy
na dany obiekt. Najlepsi ttumacze anglojezyczni obecnie
oddaja te stowa jako ,,wyglad”, uznajac, ze wyglad mozna
ujmowaé zarowno za pomocg zmystow, jak i rozumowo.
Bez watpienia slowo ,,idea” jest mylace i nie jest wierne
grece. Trudno jednak unikna¢ jego uzycia, poniewaz jest
ono tak silnie zadomowione we wspotczesnych jezykach
europejskich.

Kierujac dyskusje na rozwazania na temat dobra,
Sokrates po raz pierwszy w Panstwie wprowadza roz-
roéznienie miedzy tym, co inteligibilne, a tym, co zmysto-
we. Zanim do tego przejdzie wspomina o pigknie samym
i okresla je mianem idei, odrézniajac je jako co$ jednego
od wielos$ci tego, co pigkne. Do tego momentu wcigz jest
to przede wszystkim sprawa jednej idei (e160c) w odrdz-
nieniu od wielo$ci, wciaz jest jasne, ze to idea przejawia
sama siebie na obu poziomach, zar6wno jako co$ jedne-
go, jak i jako rozproszona w wielo$ci. Niespodziewanie
przychodzi rozdzielenie, gdy Sokrates stwierdza: ,,I o tych
mowimy [o wielosci], ze je widzimy, a nie poznajemy ich
mysla, a idee poznajemy mysla, a nie widzimy ich’. Jest
znaczace, ze rozrdznienie dokonuje si¢ po stronie obser-
watora. Jako rozroznienie mi¢dzy poznaniem za pomoca

5 Platon, Paristwo 507b (przektad zmieniony).
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mys$li a widzeniem okresla ono sposoby dostepu obserwatora
do tego, co jest jednym, i do wielosci. Tak wigc rozroznienie
to zaklada inne: miedzy tym, co jest jednym, a wielo$cia;
jest ono okreslone przez rozrdznienie na jedno i wielo$¢.
Z kolei rozroznienie migdzy tym, co jest jednym, a wieloscig
wyraza réznice migdzy dwoma sposobami przejawiania sig.
Dlatego rozr6znienie migdzy tym, co moze by¢ poznane za
pomocg mysli, a tym, co moze by¢ spostrzezone wzrokiem —
to jest roznica migdzy tym, co inteligibilne, a tym, co wi-
dzialne — jest pochodne, a nie pierwotne lub fundamentalne.
Podstawowym rozroznieniem jest raczej to, ktore zachodzi
migdzy dwoma sposobami, na jakie jeden i ten sam &150¢
moze si¢ przejawiaé. To, co moze by¢ poznane za pomoca
mysli, to eidos jako co$ jednego; to, co mozna zobaczy¢,
to ten sam &ido0¢ jako rozproszony w wielosci. W gruncie
rzeczy nie ma zadnego ontologicznego dualizmu migdzy
tym, co inteligibilne, a tym, co zmystowe.

Sokrates zbywa prosbe Glaukona, aby wyjasni¢ dobro
w taki sam sposob, w jaki wyjasniat on poszczegolne jedno-
$ci. W zamian proponuje, ze opowie o tym, ,,co mu si¢ jako
dziecko dobra przedstawia, i to catkiem do niego podobne™.
Sokrates nawigzuje do §wiatla jako trzeciej rzeczy, na mocy
ktorej zdolno$¢ widzenia oraz to, co widzialne, sg mozliwe
jako takie. Wyjasnia on, ze analogicznie dobro jest trzecig
rzeczg, na mocy ktorej mozliwe sg zdolno$¢ rozumienia oraz
to, co pojmowalne rozumowo. Ujmujac rzecz bardziej za-
sadniczo, dobro jest tym, dzigki czemu obserwator, poprzez
praktyke prawdy, jest w stanie uzyskac¢ dostep do tego, co si¢

¢ Platon, Parstwo 506¢ (przektad zmieniony).
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samoprzejawia, a w czym £160¢ ukazuje sie jako jedno, to jest
ukazuje si¢ jako sam w sobie. Sokrates rozwija t¢ analogie:
tak jak stonce sprawia ,,powstawanie, i wzrost, i pozywienie,
cho¢ ono samo nie jest powstawaniem”, tak tez dobro umoz-
liwia istnienie i istote (t0 eivai e kai TV ovoiav) ,,chociaz
dobro to nie jest istota, tylko co$ ponad wszelkg istote, co$
wyzszego i mocniejszego o wiele™. 'Enékewva tiig ovoiog
to sformutowanie, ktére jest wcigz podejmowane w historii
filozofii, poczawszy od Plotyna, az do Lewinasa; nabiera ono
szczegblnego znaczenia przy podejmowaniu kolejnych prob
myslenia na granicy metafizyki.

Wraz z rozpoczg¢ciem dyskusji na temat dobra pojawia
si¢ symbolika erotyczna. Sokrates wtasnie zaproponowat,
ze opowie o dziecku dobra. Stonce jest ukazane jako poto-
mek dobra i okreslone mianem ,,najbardziej podobnego”
do swego ojca. Stonce jest wiec obrazem dobra zrodzonym
przez dobro. Oznacza to, ze dobro tworzy obrazy samego
siebie, ze rodzi je, ze jest tworcg obrazéw. Pojawia sie tu jed-
nak pytanie: czy nie ma rowniez matki, ktora zaptodnito
dobro i ktora urodzila jego dziecko? W Panstwie nie ma
zadnej wzmianki, kim mogtaby by¢ owa matka. Jednakze
w Timajosie, by tylko tu o tym wspomniec¢, obok pierwsze-
go rodzaju (tj. €idn) oraz drugiego (tj. rzeczy zmystowych)
jest jeszcze trzeci rodzaj, okre$lany jako pojemnik i ympa —
1 to wlasnie on bywa nazywany mianem matki.

Metafora jaskini mowi o tym, ze wig¢zien po swym
uwolnieniu odczuwa bdl i jest zdezorientowany, i w konse-
kwencji nie chce odwrdcic si¢ w kierunku $wiatta. Nastepnie

7 Platon, Panstwo 509b.
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o tym, co by si¢ stato, gdyby zostat on wyciagnigty na gore
i wyszedt na $wiatto stoneczne; o tym, ze na poczatku
zostatby o$lepiony przez intensywne $wiatto i nie bytby
w stanie zobaczy¢ zadnej rzeczy na powierzchni. Sokrates
opowiada, ze wigzien stopniowo bedzie si¢ przyzwyczajat
do jasno$ci, najpierw rozpoznajac cienie, nastepnie odbicia
ludzi i innych rzeczy w wodzie, a pdzniej same te rzeczy.
Sokrates kontynuuje, ze wiezien bedzie mogt wreszcie uj-
rze€ rzeczy na niebie i samo niebo, o wiele tatwiej w nocy
przy $wietle gwiazd i ksigzyca niz za dnia w obecnosci
stonca i jego blasku.

Metafora ta wyznacza bezposredni kontekst dla klu-
czowego fragmentu, ktory z kolei stanowi kamien wegielny
dla samej tej metafory. Opisujac wyprowadzenie wi¢znia
z jaskini, cala ksiega VII az do tego momentu prowadzi
do jednego zdania, w ktorym Sokrates przedstawia ostatni
etap wspinaczki. Zdanie to nastgpuje bezposrednio po po-
twierdzeniu przez Glaukona tego, co dotychczas zostalo
powiedziane. W standardowym tlumaczeniu, ktore jest
do$¢ nieadekwatne, wypowiedziane przez Sokratesa zdanie
brzmi: ,,Dopiero na koncu, mysle, moglby patrze¢ w ston-
ce; nie na jego odbicie w wodach i nie mie¢ go tam, gdzie
ono nie jest u siebie, ale stonce samo w sobie i na swo-
im miejscu mogiby dojrze¢ i moglby ogladac, jakie ono
jest™. Nie bez znaczenia jest to, ze Sokrates przedstawia
ten opis nie jako stwierdzenie, lecz jako przypuszczenie: to,

8 Platon, Parstwo 516b (co prawda Sallis ocenia w tym miejscu pe-
wien konkretny przektad na jezyk angielski, niemniej jednak nie rozni
si¢ on w swej tresci od przektadu Witwickiego, stad zdecydowatem
si¢ wykorzystaé ten ostatni w przektadzie — przyp. thum.).
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ze zbiegly wiezieh moglby w taki sposob spojrzeé w ston-
ce jest czyms, co Sokrates przypuszcza lub w co wierzy;
wlasnie tego by si¢ spodziewat lub oczekiwal, cho¢ nie ma
tu catkowitej pewnosci.

Metafora jaskini nie tylko otwiera catg ksigge VII, ale
W pewnym sensie stanowi ja w jej catoksztalcie. W dal-
szym ciggu tej ksiggi nastepuje bowiem seria powtorzen
tej metafory. Kazde z wyraznie zarysowanych siedmiu po-
wtorzen zawiera szczegolnego rodzaju podkreslenie, dzie-
ki ktoremu poczatkowa wersja metafory ulega zmianom
W miare jej ponownego opowiadana. Pierwsze powtorzenie
(517a-518c) przywotuje wyjscie z jaskini w taki sposob,
aby je wyraznie powigza¢ z metaforg odcinka, omowiong
na koncu ksiegi VI. Powigzanie to pozwala rowniez wy-
jasnié, ze spogladanie na stonce samo w sobie odpowiada
spostrzeganiu idei dobra. Drugie powtdrzenie (518¢—519b)
powraca do tematu nauczania — przedstawiajac wyjscie z ja-
skini konkretnie jako odwrdcenie si¢ (meplaymyn)) catej du-
szy — i opisuje edukacje jako takie przebudzenie wzroku
obecnego w duszy, ktore sprawia, ze nastepuje jej zwrot.
Trzecie powtorzenie (519b—521c¢), potwierdzajagce mysl,
7e nauczanie jest wyjsciem z jaskini, pozwala ponownie
wytoni¢ si¢ ktopotliwej relacji pomigdzy filozofig a poli-
tyka. Zgadzajac si¢ na wyjscie z jaskini (&vapacic) w celu
ogladania dobra, akcent zostaje przeniesiony na zejscie
(xotafacig), na konieczno$¢ przymuszenia ,,najlepszych
natur” (tych, ktorzy w najwyzszym stopniu przewyzszaja
zwykte natury), aby powrocili jakby z Wysp Szczesliwych
do miasta. W ten sposob najmniej sktonni do rzadzenia roz-
poczeliby sprawowanie najlepszych rzadow.
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Czwarte powtdrzenie (521¢c—532b) jest najobszerniej-
sze. Ponownie przedstawia si¢ tu metafore jaskini, to jest
histori¢ 0 wznoszeniu sie, ktorej zwienczeniem jest ogla-
danie stonca (dobra). Jednak obecnie nacisk potozony jest
na edukacje, przy czym nie tyle w jej ogdélnym rozumieniu
jako zwrot duszy, lecz na edukacje, ktéra realizowataby si¢
za posrednictwem poszczegolnych nauk, w szczegdlnosci
dyscyplin matematycznych, ktére wynosza dusze¢ ponad
poziom osiggalny na drodze zwyktych programow naucza-
nia, obejmujacych zalecane wczesniej na kartach Panstwa
gimnastyke 1 muzyke. Wznoszenie si¢ do $wiatta — ,jak
to o niektorych ludziach méwig, ze z Hadesu pomiedzy
bogdw poszli™ — powinno sie dokonaé poprzez stopniowe
przechodzenie przez dyscypliny matematyczne od arytmety-
ki do harmoniki, co z kolei winno stanowi¢ wstep do dialek-
tyki, za§ wlasnie poprzez dialektyke bedzie mozna w koncu
ujrze¢ stonce (dobro).

Piate powtorzenie (532b—533e), cho¢ skondensowane,
jest zblizone do poczatkowej opowiesci. Jedna z niezwy-
ktych cech tego powtorzenia jest spostrzezenie Glaukona,
ze powtorzenie — wlasnie takie, jakie ma tu miejsce — jest
konieczne (,,bo to przeciez trzeba nie tylko w tej chwili
ustyszec, ale 1 kiedys indziej znowu do tego nie raz jeden
wracac¢”'?). Wida¢ tu powigzanie migdzy tym, co si¢ mowi
(Adyo0c), a tym, co si¢ czyni (pyov). Rownie niezwykta,
a w nawet bardziej konsekwentna jako potwierdzenie ogra-
niczonej perspektywy dyskursu, jest odmowa Sokratesa,

° Platon, Panstwo 521c.
10 Platon, Panstwo 532d.
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gdy Glaukon prosi, aby przejs¢ te droge do samego konca.
W tym wtasnie momencie Sokrates na prosbe Glaukona
odpowiada: ,,Dalej kochany Glaukonie, ty nie potrafisz
ze mng i$¢”".

Szoste 1 przedostatnie powtorzenie (533c—535a) powra-
ca do podziatu odcinka na cztery czgsci, przez co ponownie
Taczy obie te metafory. Tym razem okreslone zostajg nazwy
poszczegolnych fragmentéw odcinka (émotun, diGvoia,
mioTig, eikaocia, co mozna przetozy¢ jako: wiedza, rozumo-
wanie, wiara, wyobraznia). Ostatnie powtorzenie (535a—
—541b) powraca do przegladu przedmiotow nauczania w celu
ustalenia ich kolejnosci. Okreslajac wiek, w ktorym wybrani
majg rozpocza¢ nauke kazdego z przedmiotow, Sokrates
ponownie streszcza histori¢ wznoszenia si¢. Po pierwsze
mamy opowies¢ o jaskini, a nastepnie kazdy z fragmentow
(wszystkie siedem) jest powtdrzeniem tej historii, lecz wno-
szacym ze sobg co$ szczegolnego, czy to zwigzek jaskini
z odcinkiem czy z dyscyplinami matematycznymi.

Mozna odnie$¢ wrazenie, zwlaszcza w dyskusji na te-
mat astronomii, jak gdyby dyskurs byt napedzany (wykorzy-
stujac metafore Sokratesa) przez potgzna fale, jak gdyby byt
zmuszony do wzniesienia si¢ na taki poziom, ktory niemalze
wykracza poza sprawy bedace przedmiotem troski ze strony
straznikow. To wznoszenie si¢ dyskursu ponad sprawy mia-
sta przewaza w centralnych ksiegach Panstwa, zwlaszcza
w ksiedze VII. W srodkowych ksiggach Sokrates i Glaukon
stale zastanawiaja si¢ nad tym, jak konkretne dyscypliny
mogg przystuzy¢ si¢ sprawom oA (zwlaszcza sprawom

' Platon, Parstwo 533a.
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wojskowym). Z drugiej jednak strony mamy aspekt filo-
zoficzny, a wigc to, jak dana dyscyplina przyczynia si¢
do sprawy wznoszenia si¢ ku idei dobra. Tak wigc mamy gre
pomiegdzy tymi dwiema stronami, zas to, co si¢ dzieje w toku
ksiggi VI, a zwtaszcza w ksiedze VII, to stopniowa utrata
znaczenia strony zwigzanej ze sprawami polis, az w kon-
cu dochodzi niemalze do jej porzucenia. Pozostaje jedynie
to, co posiada znaczenie dla filozoficznego wznoszenia si¢.
Fala, ktora Sokrates nazywa najwicksza z trzech (pozostate
fale dotyczyty roli kobiet oraz réwnosci kobiet i mezczyzn
w mOALG), okazuje si¢ by¢ o wiele bardziej potezna niz jej po-
czatkowa prezentacja jako paradoksu filozofa-krola. Wtasnie
ta fala doprowadza dyskurs do punktu, w ktérym pod koniec
ksiggi VII filozofowi pozostaje sprawowanie rzagdow nad
miastem dzieci.

Ponadto fala ta znosi metaforg w kierunku tego, co bar-
dziej pierwotne, i to do tego stopnia, ze opieranie si¢ jej sile
w nieunikniony sposob rodzi komedi¢. Cheialbym dodaé
par¢ stow o tym, jak rozumiem komedi¢ w dialogach Pla-
tona. Komedia platonska na ogoét wiaze si¢ z pomini¢ciem
czegos, co jest absolutnie niezbgdne, aby w ogdle moc doko-
nywac takiego pominiecia. Dla przyktadu, w poczatkowych
ksiggach Panstwa jest to w duzej mierze pominigcie Erosa.
Nastepnie komedia rozwija si¢ do momentu, gdy wychodzi
na jaw, ze to, co pomini¢to, nie moze by¢ pominigte. Wiasnie
tak przedstawia mi si¢ ogolna koncepcja komedii platonskie;.
Doktadnie to ma miejsce w dyskusji o astronomii. Jej celem
jest wykazanie, podobnie jak w przypadku dyskusji doty-
czacych pozostalych nauk, Zze astronomia — poza swoja ra-
czej niewielkg uzytecznoscia dla dziatan wojennych — stuzy
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rowniez zwrdceniu duszy w gore ku bytowi. Glaukon wy-
krzykuje z przekonaniem, ze astronomia ma taki wtasnie
efekt: ,,Bo mysle, to przeciez kazdemu jasne, ze ona do-
prawdy sktania dusze, zeby patrzata w gore, i prowadzi jg
stad, tam wzwyz”'?. Sokrates nie pozwala na zbyt dlugie
odgrywanie tej komedii. Nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem
Glaukona 1 podkresla, ze w rekach tych, ktorzy ja aktual-
nie uprawiajg, astronomia sprawia, ze dusza kieruje swoj
wzrok w doét, a nie w gore. Sokrates poroéwnuje astronoma,
o ktérym mowi Glaukon, do tego, kto chcac zdoby¢ wie-
dze o rzeczach, ktore znajdujg si¢ nad nami, odchyla swoja
gtowe do tyhu i patrzy na dekoracje na suficie. W innym,
nie mniej niedorzecznym obrazie, taki astronom jest jak
kto$, kto mysli, ze moze posias¢ tego rodzaju wiedze ktadac
sie na plecach, czy to na morzu, czy na ladzie. Sednem tej
krotkiej komedii jest to, ze nalezy dokona¢ dianoetycznego
przejscia od dekoracji na sklepieniu niebieskim do liczb,
figur i ruchow, ktérych obrazem jest to, co widoczne na nie-
bie. Astronomia bedzie wlasciwie uprawiana dopiero wtedy,
gdy dekoracje na niebie zostang wykorzystane jako wzorce
dla zdobycia wiedzy o innych rzeczach, ktore sg dostepne
wylacznie dla Adyog i mysli. Ostatecznie astronomia nie za-
brania nam spogladac na rozgwiezdzone niebo: kieruje ona
nasze spojrzenie na niebo, abySmy mogli dostrzec to, co jest
poza nim. W Timajosie jest pigkny fragment o ,,najwickszej
wartosci wzroku”, ktory nazywa si¢ ,,darem bogoéw”. Wzrok
zostat nam dany po to, ,,aby$my ogladajac na niebie obiegi
umystu mieli z nich pozytek dla obiegéw rozsadku, ktory

12 Platon, Paristwo 529a.
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jest wnas”'3, Tak wiec chodzi o obserwowanie widzialnego
nieba, aby uchwyci¢ tam obroty pojmowalne dla umystu
i odnies¢ je do nas samych.

Skupmy sie teraz na obrazie zbieglego wieznia, ktory
w koncu zwraca swoj wzrok ku niebu, aby spojrze¢ na ston-
ce. Jest co$ osobliwego, wrecz niepokojacego w tym ob-
razie: na stonce mozna spojrze¢ tylko za cen¢ zniszczenia
oczu, o$lepienia si¢. Jego widok prowadzi do utraty wzro-
ku. Zamiast umozliwi¢ wszystkim rzeczom, aby ukazaly
si¢ w swej prawdzie, aby zaprezentowaly si¢ w swej nie-
skrytosci takimi, jakimi sg, spojrzenie na stonce skutkowa-
foby zamknigciem tego, ktory pragnie widzie¢, w $lepocie,
w ktorej nic nie mogloby si¢ ukazaé. Wtasnie na skutek
spojrzenia na stonce, ktore sprawia, ze wszystkie rzeczy
staja sie widzialne, jawne, nieskryte — wszystko zostaloby
catkowicie ukryte.

Znamienne, ze W Panstwie nie ma zadnej wzmianki
o Slepocie, ktéra bytaby wynikiem spogladania na stonce.
Nie mozna nad tym brakiem przej$¢ do porzadku dziennego,
gdy interpretujemy powtarzajace si¢ odniesienia do takiej
obserwacji. Wspomina si¢ oczywiscie o trudnosciach w wi-
dzeniu, gdy wiezien wychodzi z jaskini oraz gdy do niej
wraca. Lecz jest to trudno$¢, a nie sprawa Slepoty, zwlaszcza
catkowitej. Mozna mie¢ pokuse, aby siegna¢ do stynnego
fragmentu z Fedona (99d-¢), w ktérym rowniez pojawia
si¢ odniesienie do obserwacji stonica (konkretnie podczas
za¢mienia), cho¢ zarazem, w przeciwienstwie do Panstwa,
wspomina si¢ tu o $lepocie, ktéra moze z tego wyniknaé.

13 Platon, Timajos 47b-c (przet. W. Witwicki).
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Kontrast miedzy tym fragmentem a odpowiadajgcymi mu
fragmentami z Parnstwa zostaje dodatkowo wzmocniony
przez wynikajacy stad wniosek: nie powinno sig¢, jak w Parn-
stwie, dazy¢ do tego, aby patrze¢ na stonce, a wrecz przeciw-
nie, powinno si¢ od niego odwracac i ucieka¢ si¢ do innych
srodkow, za pomoca ktorych mozna odkry¢ prawde o rze-
czach. Nie tylko kontekst, ale takze samo znaczenie oraz
cel fragmentow z obu tych dialogow sa tak dalece odmienne
od siebie, ze ich wspdlne odczytanie wymagaloby szczegol-
nie wnikliwej i wyrafinowanej interpretacji.

Abstrahujac jednak od ostrzezenia zawartego we
fragmencie Fedona, w kontekscie Panstwa niezbedne jest
uwzglednienie faktu, ze obserwacja stonca niszczy wzrok,
powoduje §lepote — a raczej, ze tak si¢ dzieje, chyba ze (jak
to zwykle 1 powszechnie czynimy) jedynie zerkniemy
przez chwile na stonce. Czy tylko takie chwilowe zerknie-
cie na stonce jest tym, na co mogiby odwazy¢ sie zbiegly
wiezien?

Niezaleznie od tego, jak si¢ sprawy majg z samym
obrazem, liczy si¢ to, co on przedstawia, a wi¢c inteligi-
bilny sens, w kierunku ktérego tak czy inaczej znosi nas
najwigksza z fal. Po ukonczeniu swojego przedsiewziecia
polegajacego na tworzeniu obrazéw i opowiadaniu o tym,
co spotyka uciekiniera po powrocie do jaskini, Sokrates
powraca do pierwszego powtorzenia, w ktérym wyjasnia
wspomniany obraz poprzez wyrazne powigzanie go z weze-
$niejsza dyskusja, w szczegolnosci dotyczaca odcinka.
W tym miejscu potwierdza on to, co mozna byto w kaz-
dym razie przypuszcza¢ na podstawie analogii mi¢dzy ston-
cem a dobrem nakreslonej w ksiedze VI. Chociaz Sokrates
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ostroznie wskazuje na ograniczenia swojej perspektywy,
wyjasnienie nie mogloby by¢ bardziej jednoznaczne: ,,Wiec
jezeli o to chodzi, co mnie si¢ zdaje, to zdaje mi si¢ tak,
7e na szczycie §wiata mysli $wieci idea dobra i ledwie
mozna jg dojrze¢”*. W tym fragmencie szczegdlnie warte
uwagi jest nie tylko utozsamienie idei dobra z tym, czego
obrazem jest stonce, ale takze, co moze zaskakiwac, stwier-
dzenie, ze obserwacja tej ostatniej rzeczy jest czyms ledwo
osiggalnym. Stowo, ktére przettumaczytem jako ,,ledwie”,
tj. przystowek poyig, oznacza przede wszystkim ,,z trudem
i ktopotem”, a w rezultacie ,,zaledwie”, ,,ledwie”, ,,nie-
wiele”. Sens jest taki, ze cokolwiek wymaga trudu i ktopotu
dla swej realizacji, bedzie ledwie lub w niewielkim stopniu
osiggalne. Konieczne jest zachowanie obu tych znaczen:
koncowe spojrzenie wymaga trudu i ktopotu, jest trudne,
klopotliwe, niebezpieczne i z tego wzgledu w najlepszym
razie jedynie w niewielkim stopniu, a wiec ledwie osiagalne.
W odniesieniu do dobra nigdy nie bgdzie mozliwe wigcej
niz zaledwie spojrzenie.

Wystarczy przywola¢ stosowna dyskusje z ksiggi VI,
aby wskaza¢, dlaczego ostateczna wizja idei dobra jest
czyms$ trudnym, dlaczego wymaga trudu i ktopotu. Ponie-
waz idea dobra, jak stwierdza Sokrates, jest ,,ponad wszelka
istote, czyms$ wyzszym i mocniejszym o wiele”', jej oglada-
nie wymaga siggni¢cia wzrokiem dalej niz w jakimkolwiek
innym przypadku. Spojrzenie to musi rozciggaé si¢ ponad
i poza wszystko, co istnieje oraz siegna¢ miejsca, ktore jest

4 Platon, Paristwo 517b-c (przektad zmieniony).
15 Platon, Paristwo 509b (przektad zmieniony).
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catkowicie poza wszelka istotg. Nie jest zatem zaskakujace,
ze Glaukon w odpowiedzi na zapewnienie Sokratesa wy-
krzykuje: ,,A Glaukon bardzo $miesznie: Apollonie! C6z
to za wzlot i gérowanie nadludzkie i niesamowite”®.

Ale czym jest to miejsce ponad wszelka istota? Pytanie
to jest oczywiscie catkowicie niewlasciwe, poniewaz jesli
to miejsce jest ponad istota, to ani po prostu nie jest, ani nie
jest czyms. Jego gérowanie stawia je poza takimi pytaniami
i to jest bez watpienia powdd, dla ktoérego zwrot ,,bardzo
$miesznie” sugeruje sasiedztwo komedii, takiej komedii,
ktora miataby miejsce, gdyby kto$ zapomniat o tym gérowa-
niu, zapomniat, ze dyskurs nieustannie ryzykuje, ze zostanie
przekroczony przez to, co moze zosta¢ powiedziane.

Przetozyt Marek Stawinski

16 Platon, Parstwo 509¢.



