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Andrzej Serafi n
Dobro Platona: 

interpretacja fenomenologiczna

W niniejszej rozprawie zamierzam zrekonstuować feno-
menologiczną interpretację idei dobra, idąc w ślad za Hei-
deggerem i jego odczytaniem Platona. Już we wczesnym 
wykładzie pt. Wprowadzeniu do badań fenomenologicznych 
(semestr zimowy 1923/24) twierdzi on, iż „jest oczywiste, 
że tak jak ἀληθές uległo upadkowi w prawdę i pewność, 
także ἀγαθόν ulega charakterystycznemu procesowi upad-
ku aż po dziś dzień, kiedy określa się je jako wartość. [...] 
Jednak nawet świadomość tego historycznego upadku nie 
wystarczy, abyśmy znaleźli się we właściwym położeniu, 
aby ujrzeć (źródłowy sens tych idei)”1. Twierdzenie to jest 
wątkiem przewodnim niniejszej rozprawy. Fenomenolo-
gię pojmuję za Hei deggerem jako naukę o „samojawieniu 

1 GA 17, s. 276 (dzieła Hei deggera cytuję za Gesamtausgabe, Frank-
furt am Main 1975 i nast.).
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się zjawisk”2, która jako „dzieje samoobjawienia” należy 
„do istoty bycia”3. Hei degger kontynuuje zatem fenome-
nologię Husserla, zgodnie z którą tym, co ma ujmować 
fenomenologia jest źródłowo dana naoczność, uchwytująca, 
wedle zasady wszelkich zasad, to, co dane, w tym zakresie, 
w jakim jest dane4, uzupełniając ją o pierwiastek platoński, 
to znaczy kierując uwagę na naczelne idee platońskie takie 
jak ἀγαθόν i ἀλήθεια, ujmując je źródłowo w akcie intelek-
tualnej, umysłowej naoczności. Ambicja tak pojmowanej 
fenomenologii jest wysoka: celem jej nie jest nic innego 
jak restytuowanie właściwie pojmowanego platonizmu. 
Restytuowanie, gdyż zgodnie z postulowaną przez Hei-
deggera, przejętą od Nietzschego historiozofi ą naczelne 
kategorie ontologii platońskiej uległy historycznemu za-
kryciu, które w quasi  -teologicznym języku można nazwać 
upadkiem. Zadaniem fenomenologii jest zatem przywró-
cenie źródłowego sensu podstawowych pojęć platonizmu, 
ażeby restytuować stan sprzed upadku. Dopiero wowczas 
możliwe będzie właściwe pojęcie takich naczelnych idei 
platońskich jak ἀγαθόν i ἀλήθεια.

Znamienne jest to, iż Hei deggerowska interpretacja 
Platona i Arystotelesa – a także dziejów metafi zyki w ogó-
le – skupia się na pojęciu ἀλήθεια, lecz tylko marginalnie, 
sporadycznie, biorąc pod uwagę całość dzieł zebranych Hei-
deggera, odnosi się do najwyższej platońskiej idei, jaką jest 
ἀγαθόν. Można postawić hipotezę, iż mamy tu do czynienia 

2 GA 14, s. 99.
3 GA 49, s. 101.
4 E. Husserl, Idee czystej fenomenologu i fenomenologicznej fi lozofi i, 
Warszawa 1975, s. 73
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z analogią: tak jak dobro samo jest trudne do ujrzenia, μόγις 
ὁρᾶσθαι (Resp. 517c), tak też trudno je ujrzeć w pismach 
Hei deggera, choć jest tam obecne, a może nawet stanowi 
właściwy ośrodek jego myślenia, punkt centralny feno-
menologii. Hei degger zakończył wykład o podstwowych 
problemach fenomenologii (1927) arcyplatońską konsta-
tacją, iż „wprawdzie niepodobna patrzeć w słońce (w to, 
co nadprzyrodzone) bez oślepnięcia, ale ujrzeć je w odbi-
ciu jest czymś zupełnie możliwym; nie możemy wpraw-
dzie odsłonić woalu, ale możemy uczynić go tak cienkim, 
że da się pod nim wyczuć to, co się za nim znajduje”5. Tak 
pojmowana fenomenologia jest sztuką widzenia, rzecz ja-
sna: widzenia umysłowego. Hei degger parafrazuje zasadę 
wszystkich zasad wyrażeniem Arystotelesa, uznając za za-
danie fenomenologii „ἀποφαίνεσθαι τὰ φαινόμενα: sprawić, 
by to, co się ukazuje, widzieć samo z siebie tak, jak się 
samo z siebie ukazuje”6. „Fenomenolog mówi, ponieważ 
widzi”7, wypowiada to, co jest mu dane naocznie, w na-
oczności innej niż zmysłowa8. Hei degger nauczył się tej 
sztuki u Husserla, którego seminaria polegały na „wpra-
wianiu się w fenomenologicznym widzeniu”9 połączonym 
z wymogiem źródłowości: wypowiadać można to tylko, 
co jest dane w źródłowej naoczności. Dla fenomenologa 
wiedza (wiedzenie) jest tożsama z widzeniem. Tak właśnie 

5 GA 24, s. 469.
6 GA 2, s. 38.
7 E. Husserl, list do Arnolda Metzgera z 4 września 1919.
8 E. Husserl, Badania logiczne, cz. VI, §45.
9 GA 14, s. 97–98. Por. GA 9, s. 357; GA 15, s. 372–380; GA 16, 
s. 589; GA 19, s. 9–10, 180; GA 20, s. 75, 107; GA 24, s. 28.
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uprawiał fi lozofi ę Hei degger: gdy wykładał, można było 
ujrzeć to, o czym mówił przed sobą, niejako namacalnie. 
Jego interpretacje klasycznych tekstów filozoficznych 
są fenomenologiczne, gdyż nie przedstawia on doktryny, 
lecz dąży do unaocznienia tego, o czym w tekście mowa. 
Cechuje je fenomenologiczna Anschauungskraft10. Samo 
widzenie jako czysty ogląd, nie jest wszelako jeszcze fe-
nomenologią, lecz stanowi jej warunek. Rzecz uchwycona 
najpierw w źródłowej naoczności domaga się łownego wyra-
zu, ażeby wyjawić zapośredniczonym przez słowo oglądzie 
swoją istotę. Fenomenologia jest więc sztuką unaoczniania, 
umożliwiania widzenia, Sehenlassen, poprzez mowę. Jest 
sztuką unaoczniania w podwójnym sensie: unaoczniania 
widzącemu  -mówiącemu, dokonującemu słownego oglądu, 
i zarazem temu, który dialogicznie w rozmowie uczestni-
czy, wprowadzając go w widzenie unaoczniającą mową, 
mającą na celu osiągnięcie „widzenia w myśleniu” (Sehen 
im Denken)11.

Na czym zatem polega fenomenologiczny ogląd do-
bra? Spróbujmy ją wypracować w oparciu o rekonstrukcję 
przeprowadzonej przez Hei deggera interpretacji idei dobra. 
Tak jak nie mamy dostępu do traktatów Platona i Arysto-
telesa „O dobru”, znamy jedynie fragmenty, przekazy po-
średnie, świadectwa o fundamentalnym ich znaczeniu, tak 
samo nie mamy traktatu Hei deggera „O dobru”. Brak ten 
jest uderzający, jak gdyby brakujący zwornik konstrukcji 

10 GW 3, s. 199, 264; por. H. Arendt, Osiemdziesię cioletni Hei degger, 
1974 nr 6 (240), s. 693.
11 GA 16, s. 589.
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architektonicznej domagał się uzupełnienia, dopowiedze-
nia. Sam Hei degger podkreślał wielokrotnie doniosłość 
problematyki ontologicznej (Seinsfrage), w szczególności 
ontologicznego pojęcia prawdy12. A jednak w jego pismach 
nie tylko temat ten się przewija, lecz można powiedzieć, 
że jest on wręcz centralny. Chciałbym więc niejako zrekon-
strukować ten nienapisany traktat Hei deggera o dobru, jak 
niegdyś uczynili to Konrad Gaiser i – zgoła odmiennie – Al-
fred Whitehead w odniesieniu do Platona13. Chciałbym też 
zasugerować, że Hei degger jest w gruncie rzeczy, pomimo 
wszelkich pozorów odrzucenia Platona i jego kontestowa-
nia, myślicielem par excellence platońskim. Dlaczego tak 
twierdzę? Można powiedzieć, że destrukcja, którą on upra-
wia, i przepracowanie całej tradycji fi lozofi i, jest w jakimś 
sensie sposobem na odrzucenie mniemania (δόξα) i próbą 
wyjścia poza nie. Hei deggerowskie wkroczenie w mrok, 
czy też w nicość, jest rodzajem wejścia w sokratejską nie-
wiedzę. Co więcej, ten mrok, czy też ta niewiedza, nie jest 
nigdy ostateczna. To tylko pewien próg. Jedną z fi gur tego 
mroku poznawczego („obłoku niewiedzy”, jak to ujmuje pe-
wien anonimowy mistyk średniowieczny), jest u Hei deggera 
nicość jako znak czegoś z jednej strony przekraczającego 

12 GA 66, s. 107 (w notatce pt. Ein Hinweis auf die Wahrheitsfra-
ge wylicza teksty z lat 1930–1940 na temat ontologicznego pojęcia 
prawdy, a przecież zajmował się nim również wcześniej, przynajmniej 
od 1922 roku).
13 K. Gaiser, Enigmatyczny wykład Platona „O dobru”, Przegląd Filo-
zofi czny 1997 nr 3 (de facto Platons ungeschriebene Lehre Gaisera 
[Stuttgart 1963, 1968] jest również taką, choć zakrojoną na znacznie 
większą skalę rekonstrukcją); por. A. N. Whitehead, Matematyka 
i Dobro, Colloquia Communia, 1987 nr 32–33 (3–4).
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świat czy go warunkującego, ale nie ostatecznego. Mówi 
on o odmowie (Verweigerung), o ciszy (Stille), o tym, że Bóg 
mówi przez ciszę, czy też raczej odpowiada ciszą. Mówi 
o znaczącej nieobecności ukrytej pełni. To wszystko są fi -
gury nicości, która ma jednak nie być wyłącznie pustką 
(w rozmowie z mnichem buddyjskim Maha Mani wyznał: 
pustka jest pełnią, to własnie mówiłem przez całe życie). 
W swojej habilitacji przytacza cytat z Novalisa: „Wir su-
chen ü berall das Unbedingte und fi nden immer nur Dinge”14. 
Szukamy zawsze czegoś bezwarunkowego (nierzeczowego), 
ale jedyne, co znajdujemy, to rzeczy (to, co uwarunkowa-
ne). A więc rzeczy te trzeba w jakimś sensie odrzucić, czy 
też unicestwić, wziąć w nawias, żeby coś nierzeczowego 
albo przekraczającego rzeczy, czy właśnie bezwarunkowe-
go (das Unbedingte) mogło się odsłonić. W książce, którą 
młody Hei degger się zaczytywał, Carla Braiga Vom Sein, 
na samym początku widnieje cytat z Bonawentury: przed-
wieczne światło jest tak oślepiające, że jawi się pierwotnie 
jako nicość. Hei degger zdaje sobie sprawę z tego, że nicość 
ani milczenie nie jest ostateczną odpowiedzią, nieustannie 
powraca do tych fi gur, a zarazem próbuje na różne sposoby 
wykroczyć poza tę dyskursywną aporię ku temu, co sta-
nowi „przedmiot” metafi zyki, niemożliwy do uchwycenia 
poprzez tematyzowanie partykularnego bytu, mówienie 
o takim czy innym bycie skończonym. Hei degger wie rów-
nież, że próba wypowiedzenia czegoś, co nie jest bytem, 
co przekracza wszelką bytowość, jest czymś ryzykownym, 
albowiem zbliżamy się wtedy do granicy wypowiadalności, 

14 GA 1, s. 399.
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musimy uciekać się do metafory, przenośni, neologizmu, 
konstruować nowe metafory, ewentualnie ożywić stare, 
które spetryfi kowane utraciły już dawny potencjał znacze-
niowy. Na przykład substancjalizować nicość jako fi gurę 
transcendencji, żeby wskazać na transcendencję owego 
„przedmiotu” metafi zyki. Właśnie to stanowi to klasyczny 
ruch platoński, choć Platon oczywiście używa innych me-
tafor: prawdy, piękna i dobra, ze szczególną predylekcją 
do tego ostatniego pojęcia. Rzecz znamienna, iż do niego 
również powraca Hei degger, mimo buńczuczności swego 
projektu destrukcji metafi zyki. Wbrew deklaracjom Hei-
deggera, że kluczowe są jego wypowiedzi na temat prawdy, 
uważam to, co mówi o dobru, za równie istotne. Na dowód 
tego chciałbym przytoczyć szereg cytatów z pism samego 
Hei deggera.

Już w roku 1923 we Wprowadzeniu do badań fenome-
nologicznych Hei degger mówi: „Es zeigt sich auch, wie das 
ἀληθές zu verum und certum verfi ehl”15. Hei degger formu-
łuje tu teorię zapomnienia prawdy, zastąpienia prawdy przez 
pewność, która – jeśli przyjąć ontologiczny sens źródłowego 
pojęcia prawdy – jest odpowiednikiem jego teorii zapomnie-
nia bycia, Seinsvergessenheit, a zarazem ontologicznym 
ekwiwalentem teorii sekularyzacji. Teoria ta przypomina 
zarazem „Dzieje błędu” ze Zmierzchu bożyszcz Nietzschego 
(„Jak świat prawdziwy stał się w końcu baśnią”), tyle że à 
rebours, opartą na tęsknocie za utraconą, źrodłową prawdą 
(i dobrem). Więc tak jak prawda  -ἀληθές przekształciła się 
w verum i certum, tak też „das ἀγαθόν bis in die Gegenwart 

15 GA 17, s. 276.
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einen charakteristischen Verfalssprozess durchmacht”16, do-
bro aż po współczesność podlega charakterystycznemu pro-
cesowi upadku. Tak jak mamy do czynienia z zapomnieniem 
bycia i z zapomnieniem prawdy, tak też mamy do czynienia 
z zapomnieniem i upadkiem dobra. Mamy tu do czynienia 
z dziejowym ruchem degeneracji, oddalenia od źrodła, z ru-
chem w zasadzie neoplatońskim, który może być anam-
netycznie odwrócony. Wyraźnie widać tu fundamentalną 
platońską strukturę trwania w nieświadomości (ἄγνοια), 
w zapomnieniu, przeniesioną na płaszczyznę dziejową, od-
powiadającą analogicznym strukturom w dyskursie religij-
nym, na przykład chrześcijańskim z prologu Jana, zgodnie 
z którym dana jest pierwotna światłość, źródłowa zasady, 
której świat jej nie poznał. Można powiedzieć, że paradyg-
matem Hei deggerowskiej teorii Seinsvergessenheit jest J 1, 
10 („Na świecie był, a świat jest uczynion przezeń, a świat 
go nie poznał” w przekładzie Wujka). Śmiałość Hei deggera 
polega na sugestii, iż Janowe zapomnienie pierwszej zasady 
zostało niezależnie od tego wypowiedziane przez Platona 
w Sofi ście 244a (motcie do Sein und Zeit). Per analogiam, 
istnieje jakaś pierwotna, źródłowa postać dobra, która zo-
stała zasłonięta przez wtórne, upadłe postaci, a ukorono-
waniem tego procesu upadku dobra jest jego ujęcie jako 
wartości. Tu Hei degger jest bardzo nietzscheański, ale za-
razem platoński (walka o idole w jaskini). Dzieje upadku 
dobra i próba jego rekonstrukcji są Hei deggerowską próbą 
wyjścia poza doksę, ażeby odkryć coś, co jawi się jako ni-
cość, lecz jako nicość nie jest w pełni uchwytne – być może 

16 Tamże.
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odsłoni się właśnie jako źródłowo pojęte dobro, w zwrocie 
wstecz, w cofnięciu się do źródła, w ruchu regresywnym, 
przeciwnym do zdiagnozowanego upadku. Hei degger opra-
cowuje zatem hermeneutykę, mającą na celu rekonstrukcję 
utraconego sensu w źródłowym badaniu tego, jak kategorie 
te ujmuje ontologia grecka17.

Już na samym początku nauczania fi lozofi cznego, 
w 1921 roku, Hei degger mówił o dobru. Tu jednak nie sfor-
mułował jeszcze tezy z 1923 roku o upadku i zasłonięciu 
sensu źródłowego. Rzecz znamienna, iż jeszcze w roku 1921 
Hei degger mówi o das Gute po niemiecku, potem używa 
już tylko greckiego terminu, gdyż uważa, że tłumaczenie 
ἀγαθόν jako das Gute zasłania ten źrodłowy sens. W ra-
mach analizy tendencji upadłościowej Dasein, jego dążenia 
do das Leichte (lekkości, łatwości), przytacza zdanie z Etyki 
Nikomachejskiej 1106b: „das Schlechte gehört zum Unbe-
grenzten, wie die Pythagoreer urteilen, das Gute aber zum 
Begrenzten” [zło przynalezy do tego, co nieograniczone, jak 
twierdzą pitagorejczycy, natomiast dobro do tego, co ogra-
niczone]18. Hei degger komentuje ten pitagorejski pogląd: 
„Dlatego właśnie to pierwsze jest czymś łatwym, to drugie 
zaś jest czymś trudnym i ciężkim, faktyczne życie jednak 
dąży do ułatwienia”19, a zatem nie dąży do dobra, które jest 
trudne. Hei degger odnosi się tu do pitagorejsko  -platońskiej 
teorii zasad, zgodnie z którą ἀγαθόν jako pierwsza zasa-
da jest zarazem związana z granicą, samoograniczaniem 

17 Tamże.
18 GA 61, s. 108.
19 Tamże.
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(πέρας)20. W Raporcie dla Natorpa z 1922 roku dobro po-
jawia się w jednym miejscu: „Dla Arystotelesa idea bycia 
podobnym do Boga nie wynika z eksplikacji czegoś obiek-
tywnego, co ma się udostępnić w jakimś podstawowym do-
świadczeniu religijnym, θεῖον [boskość] jest raczej wyrazem 
najwyższego charakteru bytowego, który wynika z ontolo-
gicznej radykalizacji idei bycia w ruchu [ruchowości]. Taki 
sposób bycia musi być czystym oglądem, wolnym od ja-
kiejkolwiek treści emocjonalnej, boskość nie może być za-
zdrosna, nie dlatego, że jest absolutnym dobrem i absolutną 
miłością, ale raczej dlatego, że w swoim byciu jest czystym 
ruchem i jako taki nie może ani kochać, ani nienawidzić”21. 
Dalej mówi, że „chrześcijańska teologia i fi lozofi czna spe-
kulacja, które znajdują się pod jej wpływem [tejże teologii 
chrześcijańskiej], a także antropologia, która z niej wynika, 
mówią w kategoriach zapożyczonych, które są obce dla jej 
własnego pola bytowego”22. Także i tu Hei degger postulue 
konieczność zbadania podstawowych greckich kategorii 
ontologicznych, co realizuje w szczególności w rozprawie 
o pojęciu ruchu w Fizyce B123. W wygłoszonym w tym 
samym 1922 roku wykładzie, w którym Hei degger inter-
pretuje Fizykę Arystotelesa, mówi o tezie „wszystko jest 
jednym”, ἓν τὰ πάντα (Phys. 185b): jeśli wszystko jest jed-
nym, to wtedy tym samym będzie Gutsein i Schlechtsein, 
a także Nichtgutsein i Gutsein24, prowadząc do tożsamości 

20 Aristoxenus, Harm. II.30 (TP 7): τὸ πέρας ὅτι ἀγαθόν ἐστιν ἕν.
21 GA 62, s. 389.
22 GA 62, s. 389–390.
23 GA 9, s. 239 i nast.
24 GA 62, s. 239–242.
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dobra i zła („die Selbigkeit von Gutsein i Schlechtsein”25), 
do dialektycznego zniesienia różnicy. Ta kontynuacja namy-
słu Parmenidesa Platona (133c, 142b) prowadzi do stano-
wiska wyrażonego przez Heraklita: „Dla boga jest wszystko 
piękne i dobre i słuszne; tylko ludzie mniemają, że jedno 
jest słuszne, inne niesłuszne” (DK 22 B102), gdyż z boskiej 
perspektywy „dobre i złe to jedno i to samo” (DK 22 B58).

Dwa lata później, w odczycie Dasein und Wahrsein 
(1924) pada znamienne stwierdzenie „Ἀγαθόν οὐ φαίνεται26, 
dobro nie jawi się, chyba że tym, którzy szczerze o nie za-
biegają”27 – tak w maszynopisie F. J. Brechta, będącym 
stenografi cznym zapisem wykładu Hei deggera. W rozwi-
niętej postaci myśl ta stanowi zwieńczenie całego wywodu 
w notatkach do odczytu: „Nie tylko słuszny wgląd należy 
do działania, ale i odwrotnie: tylko ten, kto działa słusznie, 
jest w stanie dostrzec w sensie wglądu to, co należy ująć 
w postanowieniu. Οὐ φαίνεται αγαθόν, to, co czyni działanie 
właściwym, nie jawi się, chyba że człowiekowi dobremu, 
σπουδαίος άνήρ, który ustalił w nim cel wszystkich swoich 
działań, całego swojego istnienia”28. Dobro jest więc tutaj 
nie tylko wartością moralną, ideą regulatywną, ale czymś 
danym w naoczności kategorialnej, co można ujrzeć na spo-
sób wglądu intelektualnego. W wygłoszonym w 1926 roku 

25 GA 62, s. 139–141.
26 Arist. Eth. Nic. VI.13 1144a34. Por. GA 19, s. 122 i nast., 166.
27 Dasein und Wahrsein, odczyt w Kant -Gesellschaft w Kolo-
nii z 2 grudnia 1924 r., maszynopis Franza -Josefa Brechta, s. 14: 
„Ἀγαθόν οὐ φαίνεται, es zeigt sich nicht, es sei denn dem ernsthaft 
danach strebenden”.
28 GA 80.1, s. 80. Por. Eth. Nic. VI.6 1113a15 i nast. oraz Pol. 1332a18 
i nast.



Nowoczesność Platona

466

wykładzie O podstawowych pojęciach fi lozofi i antycznej 
Hei degger interpretuje platońską metaforę jaskini. To tutaj 
po raz pierwszy pojawiają się wypowiedzi na temat źró-
dłowego pojęcia dobra jako tego, co umożliwia widzenie 
i doświadczanie zjawisk, a zarazem samo ich bycie. Tutaj 
dobro nie jest już rozumiane w kategoriach moralnych, ale 
w kategoriach explicite ontologicznych29. W analizie twier-
dzeń na temat dobra w Państwie (517b8, c2–3, 511b7, 509b) 
Hei degger dochodzi do konkluzji, iż pojęcie dobra jest tu fi -
gurą tego, co przekracza byt i determinuje istotowo samo 
pojęcie bycia, co nie przynależy już nawet do ontologii, lecz 
do „meontologii, teologiki”, wskazując na „najbardziej pier-
wotną możliwość, która wszystko źródłowo umożliwia”30. 
Kluczowe jest, zdaniem Hei deggera pytanie, dlaczego 
u Platona (ἀγαθόν jako ἡ τοῦ παντὸς ἀρχή, Resp. 511b7) 
i później u Arystotelesa pojęcie dobra jest rozumiane jako 
zasadnicze (transcendentalne) określenie bytu jako takiego 
(omne ens est bonum), a zatem nie w sensie różnicującym, 
moralistycznym31.

Hei degger rozwija tę analizę w wykładach o Platonie 
wygłoszonych w latach 1931/32 i 1933/3432, a wcześniej 
jeszcze w rozprawie O istocie podstawy (1929) oraz w stresz-
czającym wykład kursowy eseju Platońska doktryna prawdy 
(1931/32), obu ogłoszonych następnie w tomie Znaki drogi33. 
Otóż w O istocie podstawy twierdzi on, iż „nie przypadkiem 

29 GA 22, s. 105–107, 114, 255–261.
30 GA 22, s. 106.
31 GA 22, s. 114.
32 GA 34 i GA 36/37.
33 GA 9, s. 123 i nast, s. 203 i nast.



467

Dobro Platona: interpretacja fenomenologiczna 

ἀγαθόν jest treściowo nieokreślony, tak iż wszelkie próby 
jego zdefi niowania i interpretacji muszą się kończyć niepo-
wodzeniem”34. „Wyjaśnienia racjonalistyczne zawodzą tak 
samo jak irracjonalistyczna ucieczka w tajemnicę. Zgodnie 
ze wskazówką, którą daje sam Platon, rozświetlanie ἀγαθόν 
ma na celu istotową interpretację związków między prawdą, 
rozumieniem i byciem. Pytanie o wewnętrzną możliwość 
tego związku jest zmuszone do wyraźnego dokonania przej-
ścia, które z konieczności zachodzi we wszelkim jestestwie 
jako takim, lecz zazwyczaj niejawnie. Istota ἀγαθόν polega 
więc na tym, że samo sobie jest ono władzą jako οὗ ἕνεκα, 
jako ‘ze względu na...’ [cel działania, causa fi nalis] jest ono 
źródłem możliwości jako takiej. A że z kolei to, co możliwe, 
stoi wyżej niż to, co rzeczywiste, to właśnie ἡ τοῦ ἀγαθοῦ 
ἕξις, istotowe źródło możliwości, μειζόνως τιμητέον [Resp. 
509a]”35. W tej błyskotliwej analizie ontologicznej, trans-
ponującej Platońską alegorię jaskinii na dyskurs fenome-
nologii, Hei degger ustanawia paralelę między stosunkiem 
dziedziny zjawisk (rzeczywistości, faktyczności) do tego, 
co ją poprzedza i umożliwia jako przewyższające ją źródło. 
Zmuszające do wyraźnego dokonania przejścia postawienie 
pytania stanowi fenomenologiczną περιαγωγὴ τῆς ψυχῆς, 
ruch ku dobru jako źródłu wszelkiego jawienia i celu wszel-
kiego działania.

Najciekawsza wypowiedź znajduje się w Platońskiej 
doktrynie prawdy (1931/32): „W momencie, gdy tłumaczy-
my ἡ τοῦ ἀγαθοῦ ἰδέα dosłownie jako die Idee des Guten, 

34 GA 9, s. 160.
35 GA 9, s. 160–161.
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wówczas zupełnie nie możemy zrozumieć tego, co Platon 
właściwie mówi”36. Termin „dobro” (das Gute) ma bowiem 
dla nas dziś przede wszystkim wydźwięk moralistyczny, tym 
samym zakrywając swą ontologiczną istotę. Jeśli w ogóle 
mielibyśmy ujmować je w kategoriach praktycznych, mówi-
libyśmy raczej o doskonałości w sensie zdatności (Tauglich-
keit), o uzdatnianiu i umożliwianiu, co wyzyskuje Hei degger 
w swojej analizie: „wyrażenie idea dobra, nader zwodni-
cze dla nowożytnego myślenia, jest nazwą tej wyróżnionej 
idei, która jako idea idei pozostaje dla wszystkiego tym, 
co je do czegoś uzdatnia, która sama tylko może nazywać 
się ‘dobrem’, gdyż w niej spełnia się istota idei, co zna-
czy, że w niej istota owa zaczyna się ziszczać, że z niej 
dopiero wynika możliwość wszystkich innych idei”. Dobro 
w sensie źródłowym jest więc nie tylko tym, co umożli-
wia wszelkie zjawiska, ale też – jako idea idei – tym, co je 
umożliwia i właśnie jako taka jest ideą najwyższą. Jeśli idee 
są myślami absolutnego umysłu, to idea dobra jest jego ar-
cymyślą, przemyślą. „Dobro można nazwać ‘najwyższą 
ideą’ w dwojakim sensie. Jest ona najwyższa w porządku 
umożliwiania, spoglądanie zaś ku niej jest w najwyższym 
stopniu niewygodne i dlatego najbardziej męczące. Mimo 
wysiłku związanego z właściwym jej uchwyceniem idea ta, 
która zgodnie z greckim rozumieniem istoty idei musi ozna-
czać ‘dobro’, pozostaje stale w polu widzenia wszędzie tam, 
gdzie w ogóle ukazuje się jakikolwiek byt”. Tu Hei degger 
ponownie wiąże powszechność, uniwersalność dobra z jego 
transcendencją: jest ono transcendente, tzn. przekraczające 

36 GA 9, s. 215.
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każdy partykularny byt jako warunek możliwości wszelkie-
go jawienia i istnienia. Właśnie dlatego, że umożliwia ono 
każdą partykularność, jest ono czymś, co stale, a nie tylko 
warunkowo właściwe jest bytowi (dobremu lub nie). Jako 
transcendentalne, musi ono być powszechne: omne ens est 
bonum. Hei degger parafrazuje tę myśl w kategoriach feno-
menologicznych, używając zarazem imaginarium Platona 
z alegorii jaskini, będącej – czego tym samym dowodzi – 
emblematem fenomenologii: „nawet tam, gdzie postrzega 
się tylko jeszcze ukrywające swą prawdziwą istotę cienie, 
musi wszak już jaśnieć jakiś blask [...], mimo że ów blask 
nie jest właściwie rozumiany [...] wewnątrz jaskini słońce 
jest niewidoczne, a przecież cienie żywią się jeszcze jego 
światłem”37. Figura zapomnienia bycia, skorelowanego 
z nim zapomnienia (upadku) dobra w jego źródłowym sen-
sie oraz ponownego zwrotu ku niemu przyjmuje tu postać 
fenomenologicznej analizy jawności: „Jako idea dobro jest 
tym, co roztacza blask, będąc zaś czymś, jest tym, co udzie-
la widoczności”38. Zapomnienie źródłowo pojmowanego 
dobra jest ściśle związane z jego transcendencją: nie jest 
ono bowiem tym czy innym partykularnym bytem ani re-
gionem bytowym, dziedziną bytową odgraniczoną od in-
nej, przeciwnej sobie, nie  -dobrej. Jako transcendentne jest 
też czymś z trudem dostrzegalnym, a przy tym właściwym 
przedmiotem fenomenologii niewidzialnego, jest bowiem 
samą widzialnością jako waruniem możliwości bycia wi-
dzianym: „w obszarze tego, co poznawalne, idea dobra jest 

37 GA 9, s. 228–229.
38 GA 9, s. 226.
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tym, co dokonuje wszelkiego świecenia, toteż jest dopiero 
w końcu właściwie dostrzegalną widzialnością, to znaczy 
tak, że ona w nikłym stopniu i tylko z wielkim trudem może 
być właściwie widziana”39. Jej ujrzenie, zwrot ku niej jest 
celem tak pojmowanej fenomenologii. Jest ono możliwe 
wszelako, twierdzi Hei degger, interpretując platoński zwrot 
ku źródłu w duchu nietzscheańskim, za sprawą przekrocze-
nia moralistycznego pojmowania dobra jako wartości: „τὸ 
ἀγαθόν tłumaczy się za pomocą zdawałoby się zrozumia-
łego wyrazu ‘dobro’, przy czym ma się tu najczęściej do-
bro moralne, które nazywa się tak dlatego, że koresponduje 
z prawem moralnym, wykładnia ta obca jest dla myślenia 
greckiego, chociaż platońska wykładnia τὸ ἀγαθόν jako idei 
dała asumpt do myślenia dobra w sposób ‘moralny’, i w koń-
cu do sklasyfi kowania go ostatecznie jako pewnej ‘wartości’. 
Wyłaniające się w XIX wieku myślenie o wartościach, bę-
dące wewnętrznym następstwem nowożytnego pojmowa-
nia ‘prawdy’, jest najpóźniejszym i zarazem najsłabszym 
potomkiem owego τὸ ἀγαθόν”40. Hei degger rozwija tu swą 
tezę z 1923 roku o upadku dobra w wartość, wpisując ją 
w kontekst historyczny, sugerując istnienie procesu kultu-
rowego, który pierwotne pojęcie dobra zasłania, będącego 
czymś wtórnym i pochodnym wobec zasłonięcia samego 
dobra wskutek jego transcendencji. Powrót do źródłowego 
pojęcia dobra, przesłoniętego procesem historycznym bądź 
nieautentycznością Dasein, nie musi bowiem polegać na re-
stytucji dawnych, historycznych form istnienia człowieka, 

39 GA 9, s. 226.
40 GA 9, s. 226–227.
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ani na intepretacji tekstów źródłowych, które rzekomo 
owo pierwotne pojęcie dobra przechowały. Chodzi raczej 
o to, ażeby „uchwycić istotę τὸ ἀγαθόν”, pojmując je także 
w jego wtórnej, pochodnej, upadłej postaci „jako ustanowio-
ny przez samo życie warunek możliwości życia”41.

Hei degger podsumowuje swą fenomenologiczną ana-
lizę idei dobra w wykładach o Nietzschem z 1936/37 roku, 
gdzie stwierdza, iż „idea dobra, ukazana jako słońce, nie 
tylko daje światło, ale umożliwia samą widzialność i nie-
skrytość (odkrytość, Unverborgenheit)”42. Dobro jest więc 
tu czymś, co umożliwia nieskrytość, jawność bytu, to zna-
czy sam fakt, iż rzeczy się jawią. Jawność bytu jest dobrem 
nie takie czy inne partykularne dobro, jest ona, mówiąc ję-
zykiem fi lozofi i klasycznej, transcendentalną własnością 
bytu; na takiej transpozycji idei dobra z dziedziny etycznej 
na ontologiczną polega Hei deggerowski zabieg radykali-
zacji, przesunięcia sensu tego pojęcia z wtórnego ku źró-
dłowemu, platoński w istocie ruch przekierowujący uwagę 
od doksy (zjawiska, Schein) do tego, co ją poprzedza, wa-
runkuje i umożliwia (Sein). Ten źródłowy sens dobra nie 
ma jednak nic współnego z dobrem w sensie moralnym, 
ani z chrześcijańskim Bogiem  -twórcą jako gwarantem mo-
ralności, jedynie „w czasach chrześcijańskich ἀγαθόν Pla-
tona interpretowano w sensie summum bonum jako deus 
creator”43. W Przyczynkach Hei degger dodaje, iż „nie tylko 
chrześcijaństwo i jego wykładnia świata, lecz także wszelka 

41 GA 9, s. 227.
42 GA 6.2, s. 200.
43 GA 6.2, s. 201.
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pochrześcijańska, antychrześcijańska i niechrześcijańska 
myśl zachodnia porusza się w ramach tej samej wykładni 
dobra, która zakrywa jego źródłową istotę”44. Innymi sło-
wy, uznanie dobra za byt najwyższy oraz związana z nim 
interpretacja dobra w kategoriach wartości jest drogą fał-
szywą, którą trzeba przekroczyć, ażeby odkryć dobro jako 
źródłową, transcendentną ideę idei. Jak stwierdza Hei degger 
w innym miejscu wykładu o Nietzschem (w analizie Faj-
drosa), musieliśmy już niegdyś widzieć bycie, o ile w ogóle 
nam ono przysługuje, o ile w ogóle jesteśmy45. Fenomeno-
logiczne analizy Hei deggera pełnią funkcję anamnetycz-
ną: przypominają to, co jako przyczyna i źródło stanowi 
istotę samego naszego bycia. Przypomnienie to dokonuje 
się jako widzenie: widzenie bycia (a więc i dobra w sen-
sie źródłowym) w każdym bez wyjątku bycie. Wówczas 
dopiero, po zwrocie ku dobru samemu, każdy postrzegany 
człowiek – jako dobry, gdyż źródłowo pojmowane dobro 
absolutne jest ἡ τοῦ παντὸς ἀρχή (Resp. 511b7) – stanowi 
„imago Dei bez grzechu pierworodnego”46.

Fenomenologiczna analiza źródłowo pojmowanego 
dobra prowadzi do wglądu, iż dobro obdarza byty nie tylko 
widzialnością, pojmowalnością i poznawalnością, lecz tak-
że samą ich faktycznością: tym, że są i czym są (Daß  -sein 

44 GA 65, s. 211.
45 GA 6.1, s. 195, gdzie znajduje się fraza z Fajdrosa 249e w prze-
kładzie Hei deggera („każda dusza ludzka spoglądała już, powstając, 
na byt w jego byciu, w przeciwnym wypadku nie doszłaby do tej 
żywej postaci”) i w jego parafrazie („aby człowiek mógł być tym oto 
żywym, cielesnym człowiekiem, musiał już spoglądać na bycie”).
46 GA 83, s. 128.
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i Was  -sein, istnieniem i istotą). W tym udzielaniu (παρέχειν47) 
przekracza je. Dlatego właśnie ono, czy raczej ona, ἰδέα τοῦ 
ἀγαθοῦ, jest Panią (κυρία, Herrin48), która określa i umoż-
liwia wszystko, a w tym „paniowaniu” włada (sie ist selbst 
herrschend49). Takie udzielanie nie jest tylko dawaniem, ale 
„zarówno dawaniem, jak i trzymaniem – dawaniem i od-
puszczaniem, a w dawaniu, trzymaniem”50; stąd „dobro daje 
i wiąże”51 w swym władaniu. W szczególności wiąże ze sobą 
jawność i pojmowalność bytu (ἀλήθεια i νοῦς52), spełniając 
się w wolnych istotach ludzkich. Jest bowiem umożliwia-
niem (Ermöglichung) bytom ich prawdy jako nieskrytości 
(ἀλήθεια), wychodzenia bytów na jaw ze skrytości (zakrycia) 
w ich byciu tym, czym są. Ἀγαθόν jest więc λήθη w ἀλήθεια, 
jest w takiej relacji do bytów, którym daje możność bycia, 
„jak λήθη należy do ἀλήθεια”, „nie jak cień do światła, lecz 
jako serce ἀλήθεια”53; „wycofuje się dla bytów, aby mogły 
się ujawnić względem tego, czym są i jakie są”54, „wycofuje 
ze względu na dar, który daje”55 (wydarzenie bycia bytów 
tym, czym są), a wycofując się, objawia się w świecie – jako 
świat56. Mimo swej istotowej skrytości, będącej warunkiem 

47 Resp. 508e–509b.
48 GA 54, s. 7–8, 14.
49 GA 22, s. 106.
50 GA 36/37, s. 200.
51 Tamże.
52 Tamże.
53 GA 14, s. 88; por. DK 28 B 1.29.
54 GA 9, s. 188–189.
55 GA 5, s. 337. 
56 GA 42, s. 216: „das Selbstwerden Gottes ist die Schöpfung der 
Dinge”.
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wydarzania, ἀγαθόν „stale stoi w zasięgu wzroku wszędzie 
tam, gdziekolwiek jawią się jakiekolwiek byty”57. Przede 
wszystkim jednak, właśnie dzięki swemu wycofaniu, czyni 
on miejsce dla bytów, wśród nich dla człowieczego tu  -bycia, 
ujawniając się jako bycie  -w-świecie, w jego projektującej, 
samotranscendującej, światotwórczej działalności, w osta-
tecznym darze swego własnego ucieleśnienia58.

57 GA 9, s. 228.
58 GA 13, s. 121: „Menschwerdung Gottes”; „Her  -kunft des 
Gottmenschen”.


