Karol Tarnowski
Idea Dobra

Platon stoi u zbiegu nurtu wywodzacego si¢ ze wspanialej
filozofii ,,presokratykoéw”: Parmenidesa, Heraklita, Anaksy-
mandra, oraz nurtu pitagoreizmu i zwigzanej z nim tradycji
mysli matematycznej i przede wszystkim religijnej. Mysl
Platona jest przeniknigta z jednej strony kultem $cistej wie-
dzy zmierzajacej do prawdy, z drugiej dgzeniem do zbawie-
nia duszy, dazeniem zaszczepionym w nim przez Sokratesa,
ktory w dialogach jest niemal zawsze porte-parole samego
Platona. To powoduje, ze mysli platonskiej nie mozna nigdy
traktowac jako czystej teorii oderwanej od poszukiwania
sensu zycia. Mysl ta jest przeniknigta — jak to podkreslali
ostatnio Foucault i Patocka — ,,troska o duszg”, zarowno
dusze indywidualng, jak dusze polis, czyli zycia publicz-
nego. Troska ta jest nicodtaczna od pracy zarowno mysli
filozoficznej, jak charakteru, czyli wychowania, ,,paidei”,
tak wspaniale analizowanej w mysli greckiej przez Wernera
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Jaegera oraz Pierre’a Hadota. To powoduje, ze my$l Platona
jest przeniknieta dynamizmem, a wigc ruchem charakteryzu-
jacym to, co skonczone, ale zarazem zorientowanym na to,
co niezmienne, gdyz doskonate, na petni¢. Dla mysli Pla-
tona, ale takze Arystotelesa, charakterystyczny jest wektor
teleologiczny, celowos$ciowy, nakierowany na doskonato$¢
zar6wno — mowigc jezykiem nowozytnym — przedmiotu, jak
podmiotu. Ma to swoje odzwierciedlenia w napi¢eciu migdzy
tym, co jest — faktycznym bytem — a tym, co by¢ powinno —
bytem wzbogaconym o dobro.

Platon jest tworca jednego z dwoch wielkich systemow
metafizycznych, spokrewnionych ze sobg, lecz r6znych. Oba
systemy: platonski i arystotelesowski, zaktadajg hierarchie
rzeczywistosci, bytow. Lecz tylko u Platona hierarchia obej-
muje zdwojenie na $wiat zmystowy i $wiat idealny. Swiat
zmystowy to nie tylko $wiat rzeczy naturalnych, ale takze
ludzkich wytwordw; i nie tylko samych tych rzeczy, ale tak-
ze ich cieni, odbi¢, pozoréw — to nasza codzienno$é. Swiat
idealny to byty matematyczne i idee. W przeciwienstwie
do tego co zmystowe i w ruchu, a wigc zmienne, skonczo-
ne i podatne na ztudzenia, $wiat idealny jest zasadniczo
niezmienny, a w zwiazku z tym mozliwy do prawdziwego
poznania: prawda to to, co jest raz na zawsze takie samo.
Cho¢ migdzy tymi $wiatami panuje nieciagglosc¢, to zacho-
dzi mozliwo$¢ uporzadkowania ich w jednej linii, ktéra
dla ludzkiego podmiotu jest mozliwa do przebycia. Rzecz
w tym, zeby podmiot chciaf t¢ lini¢ przeby¢, zeby chcial nie
zadawala¢ si¢ $wiatem pozorow — tego, co w jezyku Hei-
deggera datoby si¢ okresli¢ jako sfere ,,si¢”: opinii (86&a),
niesprawdzonej wiary (mictic) 1 wyj$¢ ku stoncu prawdy.
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Droga ludzkiego podmiotu jest na wskro$ aksjologiczna
i taki jest sens metafizyki i antropologii Platona. U szczytu
platonskiej drabiny nie stoi Najwyzszy Byt, lecz Dobro —
nie jest to onto-teologia, lecz agato-teologia. Ten punkt jest
w moim przekonaniu kluczowy i ma zasadnicze znaczenie
zaré6wno dla metafizyki, jak i dla mysli religijne;.

U szczytu platonskiej drabiny stoi, jak wiadomo, idea
Dobra, ktora jest, jak Platon wyraznie pisze, ,,ponad bytem”,
€mékeva TG ovoiag. Jest ona zarazem tym przez co ,,to,
co sprawiedliwe i tam dalej, staje si¢ tym, co przydatne
i co pozyteczne. (...) A jesli jej nie znamy, to cho¢by$my
wszystko inne i najlepiej znali, wiesz, ze na nic nam si¢
to nie przyda, zupelnie tak samo, jak bysmy posiedli cokol-
wiek, a Dobra by w tym nie byto. Czy ty uwazasz, ze warto
posias¢ wszystko, co tylko posigé¢ mozna, nie posiadlszy
tego co dobre? Albo mysle¢ sobie wszystko, co pomysle¢
mozna, tylko nie to, co dobre i w ten sposob nie mysle¢ sobie
niczego picknego ani dobrego?””! Dobro jest wyzsze nawet
niz Piekno, bo, jak pisze Platon, ,,jesli chodzi o to, co spra-
wiedliwe i piekne, to niejeden gotow wybrac i to, co si¢
tylko takim wydaje, cho¢by ono i nie byto takie; (...) a jesli
o dobro idzie, to juz nikomu nie wystarczy zdoby¢ dobro
rzekome, tylko kazdy szuka istotnego, a samg tylko opini¢
na tym punkcie kazdy ma w pogardzie?”. Jest to ,,wigc to, za
czym biegnie kazda dusza i dla czego robi wszystko co robi,
przeczuwajac, ze istnieje co$ takiego...”?. Ale warunkiem
mozliwo$ci dazenia do dobra jest odczuwalny jego brak;

! Platon, Paristwo 505a-b (przet. W. Witwicki).
2 Platon, Panstwo 505d-e.
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mig¢dzy nami a jakimkolwiek upragnionym, a zwlaszcza Do-
brem Absolutnym, jest niecigglos¢, niebyt; wtasnie dlatego
nie jest ono nigdy tozsame z faktycznoscig jakiegokolwiek
bytu: ,,musi tak by¢, Ze si¢ pragnie tego, czego si¢ nie ma,
a gdzie nie ma braku, tam i pragnienia nie ma’”. Dobro jest
absolutnym Transcendensem.

Droga do Dobra jest tozsama z drogg do Prawdy o nim
10 jego idealnych uczestnikach, ale takze z droga do Pickna,
do tworzenia w pigknie i tym sposobem unie$miertelniania
si¢ — gdyz ,,przedmiotem mitosci jest wieczne posiadanie
dobra™. Sg to r6zne drogi, a jednak w swoim zasadniczym
sensie bliskie. Wszystkie sa drogami do Absolutu wartosci,
ktorego tutaj jako Absolutu brak. Dlatego cechg wspolng
tych r6znych drog jest przekraczanie, transcendowanie,
czyli sam ruch budowania meta-fizyki. Droga do Dobra
w jej roznych — mowiac po husserlowsku — wygladach jest
odslaniajagcym tworzeniem metafizyki w §cistym sensie.
Jest bowiem droga do Dobra, Prawdy i Pigkna, ktorych
jedynie sladow dotykamy w codziennosci, sladow, ktore
nas zniewalajg i chca nas soba zadowoli¢, podczas gdy na-
szym powotaniem jest je przekroczy¢ w drodze ku same-
mu Absolutowi. Motywem tego przekraczania jest zatem
metafizyczne pragnienie, ktore moze by¢ mniej czy bardziej
calo$ciowe, mniej czy bardziej nasycone —mowige jezykiem
Tischnera — glodem aksjologicznym.

Takim podstawowym glodem aksjologicznym jest
wedtug Platona gtod piekna, Eros, catosciowy poryw ku

3 Platon, Uczta 200b.
4 Platon, Uczta 206a.
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pieknu, wychodzacy z pozadania erotycznego, ale zdolny
do sublimacji, do drogi wzwyz. Pragnienie Pickna zawiera
w sobie potencjal uniwersalizujacy w tym sensie, ze otwiera
oczy na piekno wszedzie gdzie jest, nie tylko w jednost-
kowych ciatach ludzkich, ale takze w przyrodzie, sztuce,
rzeczach, a nawet w abstrakcyjnych naukach. Ale jako prag-
nienie Absolutu przekracza on catg rzeczywisto$¢ jako taka
w strong ideatu, ktory jest okreslony jedynie pod wzgledem
aksjologicznym, ale pod zadnym innym. Jego terminus ad
quem jest Samo Piekno, ktore nie daje si¢ opisa¢ zadnym
stowem a jedynie wypatrze¢ poprzez swoje $lady jako
niewyczerpana tgsknota jakiegos ,,wigcej”. Owo ,,wigcej”
ostatecznie daje si¢ jednak tesknigcemu rownoczesnie jako
nagroda za trud drogi i jako niespodziewany dar: Pigkno
ukazuje si¢ ,,nagle”, é&aipvng z wnetrza swojej tajemniczej
wolnosci, wolnosci tego, co samoistne i samowystarczalne.

Ale pragnienie pickna jest rownocze$nie pragnieniem
petnej madrosci, pragnieniem filozoficznym, a wigc takze
pelnej Prawdy. C6z jednak jesli zyjemy w polmroku jaski-
ni, zadowalamy si¢ ,,po$wiatg”, ktéra ptynie zza naszych
plecow i ktora pozwala jedynie na tworzenie — nie wiado-
mo przez kogo, przez heideggerowskiego ,,si¢” — opinii,
mnieman, roznych wierzen. Potrzeba tu innego ,,nagle”,
wydarzenia ludzkiego posrednictwa, ktore zdolne jest nas
wyzwoli¢ z zadowalania si¢ ztudzeniami i wyzwoli¢ w nas
pragnienie dazenia do Prawdy, ktora w metaforze jaskini
jest oswietleniem przez stonce, bedace obrazem Dobra.
Prowadzi nas ono do wykrywania roznych pigter ztudzen —
od cieni, odbi¢ (jak odbicia w wodzie), wytworow, a na-
stepnie rzeczy z tego $wiata jako ostatecznych wyrazow
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prawdy, po modele matematyczne i twory pojeciowe. Tyl-
ko dlatego, ze pojawia si¢ w ten sposob mozliwos¢ paidei,
czyli wychowania do pelnego cztowieczenstwa, pojawia si¢
tez w dazeniu do Prawdy myslenie ,,preferencyjne”: pod-
miot jest w stanie ocenic, co jest jedynie cieniem, imitacja,
acorzeczg i co w niej istotne. Przechodzi w ten sposob przez
kolejne etapy wiedzy i poziomy ontologiczne, gnany glodem
Prawdy, ktora jest ideatem. Prawda jest jedng z ,,twarzy”
Dobra, ktorej inng ,,twarza” jest Pigkno. Dobro — synonim
Absolutu — nie moze si¢ zadowoli¢ niczym, co jest na po-
ziomie skonczonego bytu, musi go przekracza¢ ku sferze
idealnych wartosci. Sfera ta jest czyms ,,wiecej”. Z tego
powodu nikna, ,,rozplywaja si¢”” jakby w niej podstawowe
prawa bytu, ktore rzadzg Swiatem faktow, jak zasada tozsa-
mosci czy niesprzecznosci, ktore dyktuje dyskurs pojeciowy
ijezyk. Dobro jest dziedzing polifonicznej jednosci, w ktorej
Prawda, Dobro i Pigkno sa i nie s3 tym samym, poniewaz
sa aksjologicznym Zyciem, karmigcym sie swoja wlasng
petnig, swoim, jakby powiedziat Jean-Luc Marion, prze-
syceniem, absolutng Pleromg. Pleroma ta jest moze blizsza
wizji Heraklita, niz Parmenidesa: to raczej jednos$¢ uzupet-
niajacych sie ,,przeciwienstw”, coincidentia oppositorum,
jak u Mikotaja z Kuzy.

Jednos¢ ta jest dana myslacemu podmiotowi pod wa-
runkiem, ze nie begdzie si¢ upierat przy mysli dyskursywnej
1 przy pojeciach, ktore tutaj nie wystarczaja. Ale mysl wi-
dzi i to jest kluczowe; tam, gdzie jest intelektualne widze-
nie, pojecia nie sg potrzebne ani mozliwe — jak §wiadczy
o tym List VII. Z tego nie wynika, ze ma si¢ tu do czynienia
z mglistg nieokreslonos$cia w stylu dmelpov Anaksymandra,
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araczej z materia prima Arystotelesa. By¢ moze datoby si¢
to okresli¢ jako ,,tkwienie w Swietle”, ktore nie wymaga ani
uzupetnien ani komentarzy. Czy na pewno?

Teraz rzecz kluczowa: krolestwo ,,transcendentaliow”
jest zarazem krolestwem boskos$ci i Boga. Skad to wiemy?
Najpierw stad, ze idea Dobra ,,nadaje prawde przedmiotom
poznania, a poznajacemu daje moc poznawania” i ze ,,ona
jest przyczyng wiedzy i prawdy, gdy si¢ staje przedmiotem
poznania, i chociaz to jedno i drugie jest pigkne i pozna-
nie, i prawda, to jednak jesli Dobro bedziesz uwazal za
co$ innego 1 jeszcze pigkniejszego od nich, bedziesz uwazat
stusznie™. I dalej analogicznie do stonca, ktore w opowiesci
o0 jaskini shuzy jako metafora Dobra, ,,przedmiotom pozna-
nia nie tylko poznawalno$¢ dzigki Dobru przystuguje, ale
rowniez istnienie, oraz istota ich od niego pochodzi, cho-
ciaz Dobro to nie jest istota, tylko co$ ponad wszelka istote,
co$ wyzszego i mocniejszego o wiele™ (10 eivai t& kai Ty
ovoiay VT’ EKeivov adTOIC TPOGEIVAL, OVK 0VGI0C GVTOC TOD
ayaBod, aAL’ £l énékeva Thg 00Giog TpesPeiq kol dSuvapel
vmepéyovtoc). Ten stawny ustep trzeba bra¢ calkiem na se-
rio. Dobro jest ,,ponad byciem” — to znaczy, pisze wyraznie
Platon, paradoksalnie nawet przed i ponad Pigknem i Praw-
da — poniewaz jest ich Zrodiem (aitia). Jakkolwiek to rozu-
mie¢, nie ma chyba watpliwosci, ze chodzi tu o tworzenie
wszystkiego, co w jakikolwiek sposdb poznawalne. Dobro
okazuje si¢ na miar¢ (czy bezmiar) swojej transcendencji
metafizycznym zrédlem rzeczywistosci branej w aspekcie

5 Platon, Panstwo 508e—-509a.
¢ Platon, Panstwo 509b.
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wartosci. Oznacza to, ze to, co mozemy tu nazwac boskoscia
jest jako$ dane kontemplujacemu podmiotowi jako tworczy
Umyst — naprzeciwko naszego odbiorczego — ktory daje zy-
cie $wiatu prawdy, dobra i pigkna. Nie ma tu potrzeby Boga
nazywac, poniewaz takze nazwa jest bytem ponizej Dobra.
Ale zespolenie Dobra i twdrczego umystu mozemy mimo
wszystko — takze w oparciu o inne dialogi —nazwac teologia,
ale jedynie agato-teologia, a nie onto-teologia. Prawdziwa
teologia jest bowiem agato-teologiq, a nie onto-teologiq.
Ta kluczowa mysl umkneta Heideggerowi, poniewaz uwa-
zal on, ze hierarchizacja rzeczywistosci i pytanie o apyn
musi dokonywac si¢ w obrebie bycia, to znaczy prowadzi¢
do Najwyzszego Bytu, do ktérego ,,nie mozemy si¢ modli¢
ani przed nim tanczy¢”. Tymczasem samo pojecie hierarchii
jest z innego porzadku, z porzadku wartos$ci: dla bycia jako
takiego hierarchia jest obojetna. Tylko droga ku Absolutowi
wartosci transcendentalnych jest w stanie wszystko przekra-
cza¢ i uwalnia¢ podmiot od nacisku faktycznych okreslono-
$ci. Platonska droga opisana w metaforze jaskini i w Uczcie
jest — jak to pokazat Jan Patocka — droga do wolnosci, wy-
zwalania si¢ od nacisku koniecznosci i tego, co definitywne,
okreslone, a przez to skonczone. W tym sensie Dobro jest
zarazem Nieskonczonos$cia, o ktorej pisat Levinas.
Pytanie o istnienie absolutnego Dobra, o zwigzek mig-
dzy Dobrem i Bogiem a byciem dreczyto Simone Weil.
,»Ale czy to dobro, spyta mnie ktos, istnieje? Czy to istotne?
Rzeczy ziemskie istniejg, ale nie sg dobrem. Niezaleznie
od tego czy dobro istnieje czy nie, nie ma poza dobrem in-
nego dobra. (...) Ale dlaczego mowic: to czego by¢ moze nie
ma? Dobro nie posiada na pewno takiej realnosci, do ktorej
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mozna by doda¢ cech¢ dobra. Poza tg cechg nie ma ono
innego bytu. Nie ma ono innego sposobu bycia poza tym,
ze jest dobrem. Ale ta realnosc¢ jest w nim w catej petni. Nie
ma zadnego sensu mowic: dobro jest albo dobra nie ma, ale
tylko to jedno: dobro’”. I dalej: ,,Rzeczywistos¢ i istnienie
to nie to samo. To takze podstawowa mysl Platona. I takze
w niewielkim stopniu rozumiana. (Justyn, $w. Augustyn
1 inni utrzymywali, ze Platon przejat od Mojzesza mysl,
ze Bog jest bytem. Ale od kogo przejat mysl, ze Bog jest
dobrem i ze dobro jest ponad bytem? Nie od Mojzesza)™®.
Wreszcie: ,,Istnieje poza mng dobro przewyzszajace mnie
i za kazdym razem, gdy pragne¢ dobra, ono mnie do dobra
popycha. A poniewaz dziatanie to nie moze mie¢ zadnych
granic, wigc istniejace poza mng dobro jest nieskonczone;
to wtasnie Bog”.’

Mysl o tym, ze Dobro jest nieskonczone i ze jest ponad
bytem — to takze mysl Emmanuela Lévinasa. Dla Lévinasa
zasadnicza jest idea Nieskonczonosci. W eseju Bog i filo-
zofia pisze on: ,,co w transcendencji Nieskonczonosci kaze
nam uzywac stowa <Dobro>? Aby w pragnieniu Nieskon-
czonos$ci mozliwa byta bezinteresowno$¢, aby Pragnienie
wykraczajace poza byt, czyli transcendencja, nie pograza-
lo si¢ na powr6t w immanencji, Pozgdane czyli Bog, musi
by¢ w Pragnieniu oddzielone — jako upragniona, bliska, lecz
rozna swietos¢. To za§ mozliwe jest tylko wtedy, gdy Poza-
dane odsyta mnie do tego, co par excellence niepozadane,

7S, Weil, Swiadomo$¢ nadprzyrodzona (wybér mysli),
przet. A. Oledzka-Frybesowa, Warszawa 1965, s. 58

8 Tamze, s. 56.

° Tamze, s. 54.
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czego z natury nie pragne: do Innego. (...) Pozadane wymyka
si¢ Pragnieniu. Dobro¢ Dobra — Dobra, ktore nie $pi ani
nie drzemie — sklania ruch, ktéry przyzywa, odsuwajac go
od Dobra i kierujgc w strong Innego — i dopiero tg droga
w stron¢ Dobra. Krzywa, ktora wznosi si¢ wyzej niz prosta.
Pozadanie jako nieosiaggalne, oddziela si¢ od relacji Pragnie-
nia, ktore wywoluje, 1 z powodu tego odlaczenia si¢ czyli
$wietosci, staje si¢ trzecig osobg: Onym w glebi Ty”'°. Lévi-
nas jest odleglym potomkiem Platona, ale takze naturalnie
»stuchaczem biblijnego Stowa”. Méwi on o kilku istotnych
sprawach. Po pierwsze nie ma watpliwosci, ze, jak chce
Platon, Dobro nie jest w porzadku bytu, jest wtasnie ponad
nim. Lektura Lévinasa jest lekturg biblijng, dla ktorej wazny
jest drugi, Inny, a nie tylko ja sam i moje mistyczne ,,dno”.
Dla niego jednak Platon definitywnie rozbija monistyczna
ontologi¢ Parmenidesa, ktora bedzie przesladowa¢ metafi-
zyke do konca, nawet w wydaniu transcendentalnej filozofii
bycia Heideggera. Po drugie Dobro jest ostateczng, absolut-
ng Miarg: ,,co nie jest doskonate, nie jest zadng miarg dla
niczego” —w tym wypadku dla etyki, ktora naktada na mnie
odpowiedzialnos¢ za blizniego, za Innego. Po trzecie Dobro
osiada w swoim ,,$ladzie”, jakim jest twarz Innego. Slad jest
skonczonym znakiem, ktory uniemozliwia utoni¢cie w mi-
stycznej jednosci z Dobrem-Jednem, lecz domaga si¢ nie-
ustannego swiadczenia o Dobru — w postaci dobroci. Dobro¢
wzgledem blizniego jest sposobem w jaki transcendentne

0 E. Levinas, O Bogu, ktory nawiedza mysl, przet. M. Kowalska,
Krakéw 1994, s. 130-131.
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Dobro uczestniczy w ludzkim §wiecie, w porzadku, ktéry
jest praktyczny, ale na wskros$ rozumny.

Ten moment ,,praktycznosci’ Dobra, to znaczy tego,
ze jest ono Miarg dla dziatania, ktore powinno o nim §wiad-
czy¢ — to takze kluczowa mys$l Platona. Dobro jest syno-
nimem tego, co idealne i z tego powodu sakralne, tego,
co stanowi o wartosci zycia i cztowieczenstwa. Dlatego
wiezien jaskini, ktory z niej si¢ wydostat i dotart do stonca
i prawdy o Dobru, czuje si¢ zobowigzany do swiadczenia
o0 Dobru, to znaczy w tym wypadku wyzwalania pozostatych
wigzniow jaskini i ukazywania im prawdy o Dobru. To jest
z kolei mozliwe poprzez $wiadczenie o wartosci Prawdy
w ogole, ktora ,,$§wieci” przede wszystkim poprzez mitosé
do drugich, a takze — jak wiedziata dobrze Simone Weil —
poprzez Pigkno.

I

Idea (czy pojecie) dobra tkwi w naszych umystach jako co$
oczywistego — nie pytamy o jego genez¢ ani status. Jest
zakodowana zarowno w naszej osobistej wrazliwosci, jak
w stowniku naszej cywilizacji. Nie pytamy czy przyszia
w tej postaci z innej cywilizacji czy po prostu ze stanu
$wiata i1 naszej natury. Ale nie ma watpliwosci, ze jest ona
od razu biegunem w stosunku do zta, ze wystepuje zawsze
w napieciu i w kontrascie. Para dobro-zto to najwazniej-
szy sktadnik naszego $wiata, poniewaz w swojej og6élno-
$ci wydaje si¢ zagarnia¢ inne klasyczne przeciwienstwa:
prawda-fatsz, pigkno-brzydota. Jak wida¢ staje si¢ w ten
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sposOb synonimem przeciwienstwa pozytywne-negatywne
w stopniu, w jakim nas dotykaja, maja dla nas znaczenie.
Gdyz miedzy tym, co pozytywne i tym, co negatywne pa-
nuje szczegolne napigcie, ktoére wyraza si¢ w tym, ze do-
bra pragniemy, a zta nie chcemy, a nawet wigcej; dobra si¢
domagamy: dobro powinno by¢, a zla nie powinno by¢.
Ale zto jest — to, wydawatoby si¢ oczywiste stwierdzenie
wecale takie nie jest w §wietle wielkiej tradycji metafizyki
chrzescijanskiej i tzw. teorii transcendentaliow, ktora glosi,
ze byt, a wiec to co jest, jest ,,zamienne” z najwyzszymi
,warto§ciami”: prawdg, dobrem i pigknem. Teza ta prowadzi
prosta droga do wniosku, ze zto, a takze falsz i brzydota
sg niebytem, czyli w jakim$ zasadniczym sensie ich nie ma.
Lecz to oczywiscie przeczy doswiadczeniu, ktore wyrazit
dobitnie Tischner w swoim waznym tekscie Myslenie we-
diug wartosci: ,,jest co$ czego nie powinno by¢”. To zdanie
jest, wedlug mnie, kluczowe dla oceny relacji migdzy bytem
a dobrem, chociaz domaga si¢ dopowiedzen.

Ale gdybysmy mieli powiedzie¢ co to jest dobro, byli-
bysmy w wielkim ktopocie. A moze raczej wiemy co to jest
dobro, ale nie zawsze wiemy co jest dobrem, tak jak nie
zawsze wiemy co jest ztem. Wiemy, ze tak jak jest cos,
czego nie powinno by¢, tak bywa co$, co by¢ powinno.
Te dobre rzeczy wylicza §w. Augustyn w Wyznaniach",
ale wiemy, ze w tym, co dobre jest jakas nadwyzka, ktorej
nie da si¢ wyczerpac i ktora rysuje przed nami nieogra-
niczony putap ,.,tego, co by¢ powinno”; przyrostu dobra,
ktore wymazatoby w koncu wszelkie zto, a nawet wszelka

" Augustyn, Wyznania 1.20.
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niedoskonatos$¢ — cho¢ zdajemy sobie sprawe, ze nie ma
zadnego skonczonego dobra bez przymieszki niedosko-
natos$ci, ktora paradoksalnie sktada si¢ nieraz harmonijnie
na dobro tej konkretnej rzeczy czy osoby: kochana przez nas
osoba moze mie¢ krzywy nos i kochamy ja nie pomimo ale
razem z tym nosem. Jednakze — i to wydaje si¢ kluczowe —
dobro wciela si¢ w hierarchi¢ dobr i hierarchi¢ wartos$ci,
ktora wskazuje na nieosiggalne, ale wektorowo si¢ rysujace
maksimum i ostatecznie na absolut dobra, ktére juz nie jest
,tym, co dobre”, ale jest samym absolutnym Dobrem. Ale
co to ,,jest” absolutne Dobro? Wiemy, ze tego absolutnego
,Dobra tutaj nie ma”, jest nieobecne, jak z moca podkreslata
Simone Weil. Jednak jest ono — jak pisat §w. Anzelm — ,,tym,
nad co nic wigkszego nie mozna pomysle¢”; jak wiemy
$w. Anzelm zbudowal na tej idei swdj ,,dowdd ontologiczny
na istnienie Boga”, ktory Tischner tak zinterpretowat: ”tym,
nad co nic wigkszego nie mozna pomysle¢ jest absolutne Do-
bro. Czy absolutne Dobro moze nie istnie¢? Dobro niejako
samo przez si¢ <domaga si¢> zaistnienia. Absolutne Dobro
domaga sig¢ zaistnienia w sposob absolutny. To, co domaga
si¢ zaistnienia w sposob absolutny, nie moze nie istniec. Jego
istnienie musi by¢ takie, jakie jest jego wymaganie istnienia.
Bog — jako dobro absolutne — istnieje. Skad jednak wiemy,
ze Dobro domaga sig¢ istnienia? Wiemy to z naszego wias-
nego wewnetrznego doswiadczenia. Chee dobra, nie chee
zta. Mam udziat w tym czego chceg i chee tego, w czym mam
udziat (...) Chce istnie¢ na miare dobra, w ktérym mam lub
moge mie¢ udzial”'2. Podobnie mysli Simone Weil: ,,Chocby

12 J. Tischner, Spor o istnienie cztowieka, Krakow, 1998, s. 270-271.
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Bog byt ztudzeniem, jesli chodzi o istnienie, pozostaje on je-
dyng rzeczywistoscia, jesli chodzi o dobro. Tu moge miec
pewno$¢, bo to jest definicja. <Bdg jest dobrem> jest rownie
pewne jak <jestem>(...) Bog zatem jest, skoro ja Go pragne;
jest to rownie pewne, jak moje istnienie.”"?

Jakkolwiek zamienno$¢ Boga z absolutnym Dobrem
i absolutnego Dobra z Bogiem wydaje si¢ tautologia, to nie
zwalnia nas to od dalszego myslenia. Przede wszystkim ab-
solutne Dobro tresciowo nie pokrywa si¢ z Bogiem; mig-
dzy Dobrem a Bogiem zarysowuje si¢ cos$, co mozna by
nazwac¢ ,,roznicg agatologiczng”. Dobro jest najpierw wa-
runkiem mozliwosci rozumienia zta — to w ukrytym $wietle
Dobra zto jawi si¢ jako zto; dopiero wtdrnie samo Dobro
poswiadcza si¢ w dobrych rzeczach nie jako ich uogoélnienie,
ale jako ich warunek. Ale nie tylko zto w mocnym sensie
moralnym, a takze naturalnym — jako nieszczgscie — jawi
sie¢ w $wietle samego Dobra jako to, czego nie powinno
by¢. Wydaje si¢, ze wszystko co jako$ ,,wybrakowane”,
nie do$¢ dobre, wszystko, co zawodzi, co rozczarowuje, to,
co Adorno wyrazil dobitnie: ,,ach, wigc to tylko tyle...” —
to wszystko wola o dobro, ktore jawi si¢ jako absolutne,
gdyz wszystko, z czym mamy do czynienia, jest nieabsolut-
ne, niedoskonate, skonczone. W tym sensie absolutne Dobro
Jjest przede wszystkim czyms metafizycznym, jest w $cistym
sensie énékeva Thg ovoiag, tak wiasnie, jak jest u Platona.
Bedzie o tym zaraz mowa.

135S, Weil, Swiadomo$¢ nadprzyrodzona (wybér mysli), Warszawa
1965, s. 47-48.
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To, ze tak rozumiane Dobro nie jest rOwnoznaczne
z osobowym Bogiem, nie jest bynajmniej czyms$ negatyw-
nym, wyrazem jakiej$ poganskosci. Absolutne Dobro jest
ideatem, ale nie ideatem fikcyjnym, ,,poboznym zyczeniem”.
Podobnie nieskonczono$¢ jest — mutatis mutandis — ideatem
w stosunku do skonczonosci, przy czym nieskonczonosé
wecale nie musi by¢ — w przeciwienstwie do Dobra — czyms
z konieczno$ci pozytywnym: nieskonczono$¢ dopowiada
jedynie to, co zawarte jest w Absolucie: niezrozumiato$¢,
wymykanie si¢ poznaniu, jakiejkolwiek poznawczej kon-
troli. Lecz ideat Dobra w stosunku do idei Boga jest impe-
ratywny. Dlatego pozostaje, jak sadzg, w mocy to, co Jean
Nabert nazwat , kryteriologia boskosci”, ktora okresla wa-
runek, pod ktorym Bog moze by¢ uznany jako Bog: jest
to wlasnie Dobro. Ideat nie oznacza jedynie czego$, co jest
dopiero do osiggnigcia i co ma walor pragmatyczny. Ide-
at Dobra, podobnie jak idea Nieskonczonosci, to a priori,
to klucz do rozumienia naszej przemieszanej i skonczone;j
rzeczywistosci. W tym sensie, jak pisali i Tischner i Simone
Weil, mozna powiedzie¢ o absolutnym Dobru, ze po pro-
stu jest 1 jest nieusuwalne. Czy nie musimy jednak zapytac
o to, czy absolut Dobra nie jest wyrazem woli mocy albo
tez, odwrotnie, tchorzliwej stabosci, albo jeszcze inaczej
pryncypium przyjemnosci? Wydaje mi si¢, ze pytanie to jest
spoznione: po prostu absolut Dobra jako ide¢ w sobie zasta-
jemy, tak jak zastajemy ideg¢ nieskonczonos$ci — czy wiemy
o tym czy nie. Gdyz absolutne Dobro nie jest po prostu wy-
nikiem podnoszenia do n-tej potegi tego, co chcielibysSmy
posiada¢ czy jak zy¢ ze sfery tego, co skonczone. Nabert
uwazal, ze jest ono ekwiwalentem ,,absolutnego ja”, ktore
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w sobie odkrywamy w akcie refleksji jako miare dla mo-
jego skonczonego, empirycznego ja: cogito nie jest bierng
konstatacja $wiadomosci, ale od razu aktem napiecia ku
rysujgcemu si¢ w mojej Swiadomosci Absolutowi, czyli ku
absolutnemu Dobru.

Spytajmy jednak raz jeszcze: co z utozsamieniem abso-
lutnego Dobra jako pojecia z Bogiem? Moze tu bowiem po-
wsta¢ watpliwos¢, czy absolutne Dobro nie jawi si¢ jako idol
w rozumieniu Jean-Luca Mariona, to znaczy co$, co wypty-
wajac z naszej perspektywy ogranicza suwerenno$¢ Boga,
weciska Go w naszg ludzkg interpretacje? Pytanie to nie jest
wcale btahe, jesli wzig¢ pod uwage inne kluczowe pojecie
dotyczace Boga, mianowicie wolnosé; gdyz jezeli Bog jest
wolny, to czy nie jest takze wolny od przeciwienstwa do-
bra i zta? Jakkolwiek by bylo, oznacza to w kazdym razie,
ze absolutne Dobro i Bog to nie sg — bez dalszych dopowie-
dzen — te same tresci.

W moim przekonaniu absolutne Dobro jest tym,
co metafizyczne par excellence. To znaczy 1) nie jest zad-
nym bytem, 2) nie jest takze zadnym przedmiotem — chyba
w najszerszym sensie, ktory dotyczy kazdej w ogole tresci;
inaczej mowigc idea Dobra nie jest pusta, gdyz kiedy mowi-
my o przeciwienstwie dobra i zta, wiemy o czym mowimy,
chociaz nie zawsze wiemy co jest dobre, a co zle. 3) Jest
zatem nie tylko ponad bytem, ale takze ponad byciem, o ile
przez bycie rozumie¢ cato$¢ zarowno mozliwosci, jak i fak-
tycznosci, ktore jako takie sg obojetne na wartosci. Dobro nie
podlega ontologii — pod tym wzgledem zaréwno Platon, jak
Levinas i Tischner (a takze Simone Weil) maja racje. Onto-
logia to po prostu to, co jest, to catos¢ faktycznosci, ktora
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obejmuje w jednakowo obojetny sposob kamien i Boga,
roOwnanie matematyczne i kolibra, $§mier¢ i zycie. Bycie jest
horyzontalne, natomiast Dobro jest wertykalne, jest zasada
hierarchizacji, jest peta o puoikd, ponad jakakolwiek fak-
tycznoscig i ponad mozliwoséciami, o ile nie maja one wyraz-
nie teleologicznego charakteru. Dobro jest nieskonczonym
horyzontem pragnienia i powinnosci ktore czgsciowo si¢
realizuja, wchodzac w ten sposob w rezim ontologii. Ale
zasada tych realizacji nie jest po prostu bycie, lecz wlasnie
Dobro, to co idealne, to, co poniekad usprawiedliwia to,
co realne, czyli to, co jest. Co wiecej metafizyczne — a nie
ontologiczne — sq wszystkie aksjologiczne transcendentalia,
takze Prawda i Pigkno. Migedzy byciem a transcendentaliami
rozwiera si¢ to, co nazwatbym roznicqg metafizyczng: bycie
nie jest tozsame z transcendentaliami; oznacza to w kazdym
razie fundamentalng nietozsamos$¢ ontologii i metafizyki.
Czy jednak Dobro jest z tej racji obojetne na faktycz-
no$¢? Wydaje sie, ze nie, gdyz c6z oznacza powinnosé
1 pragnienie? Zarowno powinno$¢, jak pragnienie ,,cigza”
ku realizacji, chcg wejs¢ w stycznos¢ z rzeczywistoscig —
chodzi bowiem o to, by rzeczywistos¢, bycie, stato si¢ dobre.
Moze wigc jest tak, ze miedzy byciem a dobrem panuje
napigcie, moze bycie chciatoby — mowigc antropomorficz-
nie — by¢ dobre, a dobro jako Dobro Absolutne chciatoby
wejs¢ w rzeczywistos¢, zaptodnic¢ zarowno mozliwosci, jak
faktyczno$ci? To napigcie wydaje mi si¢ blizsze prawdy, niz
metafizyczna pod dyktando ontologii teoria transcendenta-
liow. Oznacza to raczej, ze ontologia domaga si¢ metafizyki
Dobra i pozostalych transcendentaliow, a metafizyka do-
maga si¢ ontologii, ale nie jest z nig na pewno tozsama.
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Platonizm twierdzit, ze absolutne Dobro promieniuje; ta me-
tafora mowi, ze Dobro si¢ udziela, ze si¢ darowuje — jeste-
$my w poblizu drogiej Marionowi idei donacji. Ale idea
donacji nabiera sensu dopiero w rejestrze religijnym. Jest
tak moze dlatego, ze przyciaganie Dobra, wezwanie z jego
strony jest rownocze$nie jego objawianiem, wlasnie da-
waniem sig, ktore oswietlajac podlegly ztu rzeczywistos¢
zarysowuje wizje definitywnego wyzwolenia od zta. W ten
sposob metafizyka wkracza w rejestr ontologiczny poprzez
pragmatyke, nadzieje na faktyczne przemienienie bycia,
na odrodzenie. Ta nadzieja miata swoich postancow — byli
nimi wielcy ludzie religii, ktorych zapowiedzig jest moze
Ow oswiecony z platonskiej metafory jaskini, ktory powra-
ca do tej jaskini, by zamknigtych w niej niewolnikow wy-
prowadza¢ na wolno$¢. Sa oni Swiadkami rzeczywisto$ci
metafizycznej; w ten sposob metafizyka Dobra przeksztatca
sens rzeczywisto$ci w sposob fundamentalny jg dynamizu-
jac, ukazujac ja jako rodzaj przejscia, paschy.

W pewnym sensie metafizyka Dobra i wraz z nim
pozostalych transcendentaliow aksjologicznych wprowa-
dza w ontologi¢ element historycznosci, przeksztatcajac
jej statyczno$¢ w teleologiczne napiecie, w sfere metaxy,
jak nazywal to za Platonem Eric Voegelin. W ten sposob
metafizyka zdaje sprawe — wbrew pozorom — z historycz-
nosci rzeczywistosci; przeczuwat to Arystoteles w swojej
koncepcji Boga jako najwyzszego Dobra, ktéry powoduje,
ze byty ze wzgledu na Dobro poruszajg sie, pociagane przez
Nie. Metaxa to czasowa egzystencja, zarowno indywidualna,
jak zbiorowa, ktoéra zmierza nie tylko ku $mierci, ale po-
przez nadziej¢ — ku transcendentnemu Dobru. Tylko ze samo
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Dobro — platonska idea Dobra —nie jest zadnym przedmio-
tem i nie zamyka rzeczywisto$ci w kregu najszerzej nawet
pojmowanego Kosmosu. Na tym wtasnie polega metafizyka,
ktora porzuca sfer¢ przedmiotowa, obowigzujaca jedynie
w immanencji zewn¢trznego $wiata i dostosowanej do nie-
go epistemologii. Zaludnianie sfery metafizycznej jakimi-
kolwiek przedmiotami jest catkowitym nieporozumieniem.
Dobro jest otwarte i niedookreslone, jest przede wszystkim
wyzwalajace, dlatego jednak, ze ma w sobie teleologi¢ na-
dziei — tego momentu nadziei nie docenit chyba tak madry
platonik jakim byt Jan Patocka.

Sadze¢ ze rozumienie metafizyki w perspektywie idei
Dobra jako ideatu jest kluczowe, poniewaz domaga si¢
transcendencji, czyli przekroczenia faktycznosci, ktorego
ontologia bynajmniej nie gwarantuje. Metafizycznej trans-
cendencji nie mozna naturalnie rozumie¢ przestrzennie
i dlatego nie wyklucza si¢ ona z immanencja ducha, kto-
ry przebija si¢ do swojego wewnetrznego ,,ponad”, tak jak
jest u $w. Augustyna i Naberta. Ale bez owego ,,ponad”
nie ma prawdziwego dynamizmu zycia, ktore dlatego nie
redukuje si¢ do przeptywu przezy¢, do ,,samopobudzenia”,
jak to nazywa Michel Henry. Jezeli zycie si¢ nie wznosi, nie
jest jaka$ transgresja, to nie jest zyciem, ale beznadziejna
nudg samopowielania. Tylko ze nie byloby metafizycznej
transgresji, gdyby nie byta ona odpowiedzig na ,,inicjatywe”
ze strony objawiajacego si¢ Absolutu. Promieniowanie, ob-
jawianie si¢, donacja musza by¢ pierwotne. Ale moze jest
tak, jak u Mariona, a takze Voegelina, ze owa odpowiedz,
pragnienie Dobra i transcendowania ku niemu ze swej strony
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wyjawia i artykutuje to, co wewnatrz pulsuje, co — jak mowi
Levinas — od zawsze drqgzy nas w skrytosci.

Ale to nie wystarcza: wydaje sie, ze transcendowanie
ku Absolutowi domaga si¢ wydarzen, doswiadczen, §wia-
dectw, spotkan; nie ma metafizyki bez doswiadczen: cudu
dobrych narodzin, spotkania twarzy drugiego, pigknego
uczynku — tego wszystkiego, co Jaspers mogltby nazwaé
szyframi Transcendencji. Sam ideal tez musi si¢ objawi¢ —
czyz nie mowi o tym Diotyma w Uczcie Platona, ze Pigkno
samo odstania si¢ nagle, é&aipvnc? Tym bardziej wowczas,
gdy wchodza w gre teofanie, prawdziwe §wiadectwa Abso-
lutu jako boskosci, objawienia si¢ Boga jak w zmartwych-
wstaniu Jezusa.

I

W zapytaniu — raz jeszcze — o mozliwo$¢ metafizyki nie
mozemy z oczywistych wzgledow pomina¢ filozofii Hei-
deggera. Jako klucz do tego pytania potraktujmy pojecie
(czy idee) transcendencji. Sprobujemy od razu staraé si¢
dotkna¢ idei transcendencji tak, jak wydaje si¢ nam ona
rysowac na przestrzeni jego dzieta.

Transcendencja bycia

Dekonstrukcja metafizyki przez Heideggera dokonuje si¢
pod znakiem naczelnego pojecia metafizyki, jakim jest
pojecie bytu, ktérego zrodlem jest najpierw genialna mysl
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Parmenidesa, nastepnie Arystotelesa. Pojgcie to zostato
przez tradycyjna metafizyke uznane za pojecie transcen-
dentalne, to znaczy obejmujace wszystkie rodzaje i gatunki,
a takze oczywiscie wszystkie podpadajace pod nie indywi-
dua: dla Arystotelesa byt to pewne fode ti, jaki$ konkret.
Lecz konkret ten ‘znika’ w ogoélnosci pojecia bytu, ktére
dotyczy wszystkiego. Byt jest pojeciem najogdlniejszym,
ktére wypowiada od razu nie tylko jednostke, ale takze
catos¢. Dlatego u Parmenidesa w ogole nie ma jednostek;
pojecie bytu oznacza niepodzielng jednos¢, ktora wyklucza
jakakolwiek innos¢, ktora musiataby by¢ od razu nie-bytem.
Byt definiuje si¢ przez swoja tozsamos$¢, ktéra ma walor
zaroOwno egzystencjalny: ,,byt jest, a niebytu nie ma”, jak
logiczny i strukturalny; byt musi by¢ jeden, niezroéznico-
wany, w przeciwnym razie bytby synteza bytu i niebytu.
Tymczasem niebytu nie da si¢ pomysle¢, gdyz cokolwiek
myslimy, jako myslane jest, jest przedmiotem mysli — dlate-
go dla Parmenidesa ,,mysle¢ i by¢ to jedno”. Nie musi nas
tu chwilowo interesowac ani problematyka wielosci ani pro-
blematyka niebytu; istotna jest absolutna og6lno$¢ pojecia
bytu, ktora rozciaga si¢ na wszystko.

Ale Heidegger, jak wiadomo, odkryt ,,r6znice ontolo-
giczng” migdzy bytem a byciem: bycie to nie to samo co byt.
Bycie jest ,,ponad bytami”, ale w szczegolny sposob, ktory
nie jest tatwo okresli¢, poniewaz cokolwiek mys$limy, zamie-
niamy to na przedmiot mysli, czyli — na byt. Bycie to raczej
,warunek mozliwosci”, ,,rezerwuar’, z ktorego wytaniaja
si¢ —niewatpliwie od razu wielorakie byty; a dla Heideggera
przede wszystkim dziejowo zmienne ,,sensy”’: interpretacje
tego, ,,co znaczy by¢”, w szczegdlnosci by¢ w najwyzszym
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stopniu. W tym punkcie metafizyka bytu przeksztatca si¢
z filozofii dotyczacej de iure konkretow w filozofi¢ dziejow
metafizyki. Dzieje te odnosza si¢ w gruncie rzeczy do pod-
stawowego rysu roéznicy ontologicznej: wzajemnego grunto-
wania (fundowania) bycia i bytu: byt ,,potrzebuje” bycia jako
swojego fundamentu, ale i odwrotnie: bycie ,,potrzebuje”
bytu — ale tylko Bytu Najwyzszego jako swojej ,,przyczyny”.
Skad to wyroznienie? Z doswiadczenia skonczonosci i przy-
godnosci bytu, a wiec takze skonczonosci samego bycia
bytoéw. Pytanie metafizyczne to pytanie o dpyn, ktora ma
,,zdac sprawe” z przygodnej, skonczonej rzeczywistosci. Tak
zrodzito si¢ pytanie o ,,racj¢ dostateczna”, to znaczy funda-
ment, grunt: ,,Bycie ujawnia si¢ jako mysl. Znaczy to: bycie
bytu odkrywa si¢ jako samozgruntowujacy i samougrun-
towujacy sie grunt. Grunt, ratio, to zgodnie z istotowym
pochodzeniem Aoyoc w sensie skupiajgcego przedktadania:
“Ev [Iévta. Naprawdg tedy >>nauka<<, tzn. metafizyka nie
dlatego jest dla Hegla >>logika<<, ze tematem logiki jest
myslenie, lecz dlatego, Ze rzecza myslenia pozostaje bycie,
ktore jednakowoz od poczatku swego odkrycia si¢ w postaci
AOyog, gruntujgcego gruntu, rosci sobie prawo do myslenia
jako ugruntowywania. Metafizyka mysli byt jako taki, tzn.
w ogoblnosci. Metafizyka mysli byt jako taki, tzn. w catosci.
Metafizyka mysli bycie bytu nie tylko w zgruntowujace;j
jednosci tego, co najbardziej ogoélne, tzn wszgdzie réwno-
-wazne, lecz takze w ugruntowujacej jednosci wszystkosci
(Allheif), tzn tego, co najwyzsze ponad wszystkim. Dlatego
bycie bytu z gory juz bedzie myslane jako gruntujacy grunt.
Dlatego rowniez wszelka metafizyka jest w gruncie rzeczy
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z gruntu gruntowaniem (...), ktora zdaje relacje o gruncie,
mowi o nimi ostatecznie zada od niego wytlumaczenia.”"*
W metafizyce byty maja hierarchie¢ i swoje maksimum:
Summum Ens, ktory spetnia funkcje przyczyny nie tylko by-
tow, ale takze samego bycia. Byty sg dzigki byciu, jawig si¢
jako ,,zanurzone” od zawsze w byciu; takze Byt Najwyzszy
jest ‘dzieki’ byciu —ale co to znaczy? Metafizyka zazwyczaj
utozsamiata zardowno Byt Najwyzszy, jak i bycie z Bogiem;
$w. Tomasz mowit o ,,Samym Samoistnym Byciu” (Ipsum
Esse subsistens), a wigc o pewnym szczegolnym byciu; ale
np. Mistrz Eckhart utozsamial Boga z byciem po prostu —
dlatego dla niego byty nie majg zadnej samoistnosci, s3 same
z siebie nicoscig. Ale jezeli Byt Najwyzszy istnieje ,,dzieki”
byciu, to dzigki czemu ,,jest” bycie? Byt ten musi sam sie-
bie stwarzac, ale na to musi przeciez by¢! Pierwsze pytanie
metafizyki to nie byto pytanie o bycie, lecz pytanie o to,
co pierwsze, o Apyn. Moze wigc bycie nie jest pierwsze
i trzeba w zapytywaniu i$¢ dalej? Jezeli jednak, jak sugero-
wat Heidegger, bycie jest pierwsze, jest najwyzszym trans-
cendensem, to w tej perspektywie nie ma réznicy migdzy
Bogiem a pozostalymi bytami i jezeli szukac jakiej$ zasady
hierarchii bytow, to trzeba jej szuka¢ nie w byciu, a poza
nim. Bycie, owszem, jest transcendentalne, to znaczy jest
warunkiem tego, zeby byty (i ich rodzaje) mogly nimi by¢
1 tak si¢ nazywac, ale nie jest transcendentne, gdyz nie za-
spokaja pytania o to, co bezwzglednie pierwsze, co zaktada
hierarchie. Jest ostatecznym warunkiem mozliwosci bytow,

4 M. Heidegger, Onto-teo-logiczny charakter metafizyki,
przet. J. Mizera, Principia 1998 t. 20 (Drogi Heideggera), s. 174.
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ale (1) ani ich rzeczywisto$ci, ani (2) hierarchizacji. Pytanie
o bycie nie odpowiada na inne pytania: o relacje jednosci
do wielosci i o zasade (jesli taka jest) hierarchizacji pod
wzgledem aksjologicznym. U wczesnego Heideggera bycie
jest dla podmiotu jako $miertelnej ,,egzystencji” (Dasein)
obiektem ,,troski” i w tym sensie wydaje si¢ samo wartos$cig
zagrozong przez nicos¢. Ale czy mozna powiedzie¢, ze bycie
to dobro, a nico$¢ to zto? Wydaje si¢ ze pojecia te sg nie-
przektadalne. Wprawdzie Heidegger jezykowo wypowiada
od pewnego momentu bycie jako Es gibt, co znaczy zar6wno
.jest”, jak 1,,to daje” — jak gdyby bycie wytanialo si¢ z pier-
wotnej donacji (méwiac jezykiem Jean-Luc Mariona) czy
tez bylo sama ta donacjg. Tak czy owak oznacza to w kaz-
dym razie, ze Swiadomos¢ zastaje juz siebie jako ,,rzucong”
w bycie, albo przez bycie sobie darowana.

Dla Heideggera bycie adresuje si¢ do ludzkiego pod-
miotu jako jedynego ,,swiadka”, ktorego istotq jest otwarto$¢
na jawno$¢ bycia i rozumienie go w jego dziejowych odsto-
nach. Ale rozumie¢ mozna albo ,,bezinteresownie”, to zna-
czy z niezaangazowanym dystansem, albo wraz z emocjami
i poczuciem uczestnictwa. Heideggerowskie rozumienie
dziejowego ,,ducha” bycia wydaje si¢ nie by¢ nastawione
na rozumiejgce uczestnictwo w walce dobra ze ztem, migdzy
ktoérymi opozycja jest — co do swego sensu — fundamental-
na, zaktada ona takze wrazliwo$¢ na konkretne postacie tej
walki. Jezeli jednak dla Heideggera bycie to dzieje kazdora-
zowo nieco odmiennych sensow bycia okreslajacych ducha
czasu, to tak pojete bycie jest kazdorazowo pewna catoscio-
wa, filozoficznie wyartykulowana wizjg $wiata, ksztaltujaca
dang epoke; np. nowozytnos¢ jest pod znakiem rozumienia

286



Idea Dobra

bycia bytu jako przedmiotu: myslenia, dziatania, ksztatto-
wania, odniesionego kazdorazowo do pewnego zaborcze-
go podmiotu. ,,R6znica ontologiczna” jest wiec roznica nie
miedzy tym, co konkretne (tym konkretnym dgbem), a tym,
co ogoblne, ale migdzy dwoma ogdlnymi sensami; jest ,,gra”,
dokonujaca si¢ dla podmiotowosci, ktora jej si¢ ,,wydarza”;
jest ,,darem” pewnej, dziejowo zmiennej, ,,epistemy” obo-
jetnej na jakakolwiek hierarchizacjg¢, zréznicowanie miedzy
indywiduami, ale takze warto$ciami, ostatecznie dobrem
i ztem — bo przeciez zlo takze ,,jest”! Heideggerowskie bycie
tatwo pomyli¢ ze Swiatowos$cia $wiata 1 ontologig dziejowo
otwartej calosci. W gruncie rzeczy bycie jest ta catoscia jako
rezerwuar wylaniajacych si¢ w czasie mozliwosci kolejnych
figur $wiata, ktora majg kazdorazowo przesgdzac o tym,
co ,,prawdziwe, dobre i pigkne”.

Trzeba chyba powiedzie¢, ze heideggerowskie bycie
nie jest ani pod znakiem konieczno$ci, ani pod znakiem wol-
nosci, lecz — faktycznosci, jest wydarzeniowo-przypadkowe.
Heidegger uzywa terminu Geschick des Seins, co mozna
przettumaczy¢ jako ,,zrzadzenie bycia” czy ,,los bycia”;
jest to bliskie greckiej ,,mojra” lub ,,fatum”. Nawet jesli
w Es gibt majaczy bardziej pierwotne zrodlo bycia, to zro-
dlo to nie jest ani osobowe, ani ,,logiczne”; Adyog wydaje
si¢ tu czym$ wtornym, pochodnym od — by¢ moze — nie-
okreslonej mocy wytaniajacej bycie wraz z logosem. Bycie
jest jakie jest, ale nie domaga si¢ nie tylko racji, ale takze
usprawiedliwienia przez wysokie wartosci, ktore by byciu
nadawaty glebszy sens w tym znaczeniu, w jakim zadaje-
my pytania o ‘sens egzystencji”. W tym $wietle nie moz-
na wykluczy¢, ze bycie jest ,,absurdalne”. Jest ono wigc
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transcendentalne, ale nie transcendentne, o ile rozumie¢ pod
tym zrodlo sensownosci $wiata, ktore ptynie skadinad i nie
redukuje si¢ do faktycznosci, do owego ,,jest, jak jest”, ktore
zamyka jakakolwiek dyskusje, gasi wszelkie pytania pod
adresem prawomocnosci. Dlatego pytanie o transcendencje
uparcie wychodzi poza faktycznos¢ i domaga si¢ najpierw
pytania o mozliwos¢ usprawiedliwienia bycia przez szeroko
rozumiane dobro.

Podsumujmy. Filozofia Heideggera z jego tworcza idea
roznicy ontologicznej migdzy byciem a bytem obraca si¢
stale wokot pojecia Bycia (Sein), ktore stanowi dla niego
klucz do tajemnicy: jawnosci §wiata i gry zastoni¢¢/odsto-
ni¢¢ historycznych postaci tego swiata, w ktorej odstania
sie, ,,daje si¢” 1 zadaje si¢ do myslenia cztowiekowi. Otdz
tak rozumiane bycie dotyczy nie tyle poszczegdlnych bytow,
ktore zostaja jakby w swej konkretno$ci uniewaznione, ile
catosci ogblnych, ,.epochalnych” sensow Swiata, jego — jak
pisal w innej perspektywie Michel Foucault — ,,epistem”.
W catosci tej wydaja si¢ nikna¢ nie tylko konkretne jednostki
jako takie, ale przede wszystkim roznice aksjologiczne mig-
dzy sferami warto$ci — inaczej mowigc réznice mi¢dzy tym,
co wazne, i tym, co niewazne albo mniej wazne, ostatecz-
nie mi¢gdzy dobrem a zlem. Zaktada to oczywiscie, ze ,,byt”
to nie monolit tozsamosci i jedno$ci — jak w mysli Parme-
nidesa, de iure spelniony jedynie w ponadczasowym Bogu,
w wiecznosci. Ale to takze nie dynamizm wcigz urzeczywist-
niajgcego si¢ w kazdorazowym ,,akcie”, wytaniajacego si¢
z jakiej$ ,,moznos$ci” — albo nico$ci — konkretnego bytu; dla
Tomasza z Akwinu akt bycia jest przede wszystkim aktem
istnienia, ktore nie jest korelatem pojg¢cia, lecz konkretnego
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sadu egzystencjalnego, w ktorym jest dany; mimo to réznica
moznos¢/akt jest struktura pojeciowa dotyczaca kazdego
bytu. Ale cho¢ ,,byt” jest pojeciem najogolniejszym z mozli-
wych, i w tym sensie ,,ponad” poszczegdlnymi bytami, to dla
Tomasza odnosi si¢ zawsze do jakiej$ konkretnej tresci: in-
dywidualnej rzeczy, rodzaju, gatunku, ale takze myslenia
(dla Parmenidesa ,,by¢ i mysle¢ to jedno”). Natomiast dla
Heideggera bycie jawi si¢ raczej jak u Heraklita, jako coin-
cidentia oppositorum, dialektyczna jednos¢ przeciwienstw,
jedno$¢ ujawniania i zastaniania — ‘bycia i nicosci’ — tak
wyglada utozsamiona przez Heideggera z byciem prawda:
prawda to d—Anbewo (gra odstonigé i zastoniec). Ta jed-
nos¢ przeciwienstw bywa w historii filozofii utozsamiana
z Bogiem tak, ze jak pisat komentujac Heraklita Porfiriusz
(fr.102) ,,Dla boga wszystko jest pigkne, dobre i sprawiedli-
we, ludzie natomiast jedne rzeczy wzi¢li za niesprawiedli-
we, inne za sluszne”. Podobnie mysli Mikotaj z Kuzy, dla
ktorego wszystkie przeciwienstwa sg ,,zwinigte” w Bogu,
a dopiero ,,rozwinigte” w $wiecie. Wydaje si¢, ze tutaj raz
jeszcze transcendentalnos¢ — warunek mozliwosci — zostaje
utozsamiona z transcendencjg ktora jest w tej wersji jedno-
$cia, a zarazem rezerwuarem przeciwienstw. Ale metafizyka
bytu wypracowata tez catkiem inne rozumienie transcen-
dentalnosci, zrownujace bycie z najwyzszymi wartosciami:
prawda (jako petnig), dobrem i picknem. W tym swietle Bog
jako Najwyzszy Byt jest Summum Bonum, jest bytem trans-
cendentnym, a nie tylko transcendentalnym. Lecz zgodnie
z koncepcja Heideggera migdzy Bytem Najwyzszym a by-
ciem rozwiera si¢ rdznica ontologiczna, w ktorej bycie ma
pierwszenstwo jako najwyzsza zasada jawnosci i rezerwuar
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mozliwosci wszystkich bytow jako takich. Gdzie wigc poszu-
kiwa¢ transcendencji?

Transcendencja dobra

To, co czyni problematyke dobra palagco wazng to z jednej
strony przemiana wrazliwosci — chciatoby si¢ powiedzie¢
katastrofa naszej wrazliwosci — po do§wiadczeniach ogromu
zta w XX wieku. Ten ogrom zta kaze niektérym myslicielom
(Camusowi, Cioranowi, ale takze od innej strony Simone
Weil) zblizy¢ si¢ do pogladu, Ze ,,$wiat w ztem lezy”, Ze do-
bra po prostu tutaj nie ma, ze to ono wilasnie jest ,,nieby-
tem”, ze jest radykalnie nieobecne — dla Simone Weil Dobro
jest absolutne i tozsame z wycofanym ze §wiata Bogiem.
Z drugiej strony i czesciowo w zwigzku z tymi doswiadcze-
niami Dobro stato si¢ na nowo stawka w grze o ewentual-
ne przetrwanie zreinterpretowanej metafizyki w zetknigciu
z ontologia Martina Heideggera i1 z dziejami stopniowego
burzenia metafizyki.

Ale gdyby$smy mieli powiedziec, co to jest dobro, byli-
by$my w wielkim ktopocie. A moze raczej niejasno wiemy,
co to jest dobro, ale nie zawsze wiemy, co jest dobrem, tak
jak nie zawsze wiemy, co jest ztem, nie wiemy, co zastuguje
na przymiotnik ,,dobry” i na czym to dobro (lub zto) ,,po-
lega”. Wiemy, ze tak jak jest co$, czego nie powinno byc¢, tak
bywa co$, o czym mozna powiedzie¢ ,,dobrze, ze jest”, a tak-
ze, ze by¢ powinno — te dobre rzeczy wylicza §w. Augustyn
w Wyznaniach. Ale czujemy, ze w tym, co dobre, jest jakas
nadwyzka, ktorej nie da si¢ wyczerpac i ktdra nie redukuje
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si¢ do tego, co po prostu jest, lecz wyptywa z tajemnicze;j
glebi dobra i rysuje przed nami nieograniczony putap ,,tego,
co by¢ powinno”: przyrostu dobra, ktére wymazatoby w kon-
cu wszelkie zto, a nawet wszelkg niedoskonatos¢. Cho¢ zda-
jemy sobie sprawe, ze nie ma zadnego skonczonego dobra
bez przymieszki tego, co nie do§¢ dobre, ,,niedoskonate”,
a co paradoksalnie sktada si¢ nieraz harmonijnie na dobro
tej konkretnej rzeczy czy osoby: kochana przez nas osoba
moze mie¢ krzywy nos, a nawet pewne przywary charakteru
i kochamy ja nie pomimo ale razem z tymi przywarami.
Rysuje to przed nami natychmiast problem dobra osoby jako
takiej 1 zwigzku tego dobra z mito$cig. Nie chcemy tu tego
problemu porusza¢, gdyz chodzi nam chwilowo o co innego.
Dobro — i to wydaje si¢ kluczowe — zaktada hierarchie dobr
i hierarchie wartos$ci. Hierarchizacja jako taka jest niewatpli-
wa i dana w do§wiadczeniu: co$ preferujemy nad co$ innego,
to znaczy co$ wydaje nam si¢ wazniejsze od czego$; hierar-
chizacja rzadzi naszymi wyborami, ktdre czasami sg obojet-
ne (i$¢ lewg czy prawa strong ulicy), a czasem majg istotne
znaczenie: odwiedzi¢ chorego przyjaciela czy i8¢ do kina.
Problemem hierarchizacji warto$ci zajmowat si¢, jak wiado-
mo, Max Scheler. Bez wzgledu na trafnos$¢ charakterystyki
tych pozioméw sama hierarchizacja nie ulega watpliwosci,
poniewaz rzadzi naszym zyciem. W centrum tej hierarchii
stoi cztowiek, ktérego centralna rola jest podwojna: sam
wydaje si¢ by¢ najwyzsza obiektywnie warto$cig, ponie-
waz warto$ci wydajg si¢ wazne ze wzgledu na czlowieka:
ale zarazem jest on podmiotowym warunkiem percepcji
warto$ci w ogole. Ale warto$¢ osoby jest wartoscig indy-
widualng i nieprzekazywalna, a zarazem centralng w ogole;
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oznacza to, ze miedzy poszczegdlnymi osobami jako takimi
nie sposob ustala¢ hierarchii pod wzgledem poziomu warto-
$ci, co nie przeszkadza mozliwosci ich poréwnywania pod
jakimi$ wzgledami. Chodzi jednak o to, Ze sytuacja ta nie
wplywa na sama hierarchizacje¢, gdyz zasadg hierarchicz-
nosci jest nie tyle wartos¢, co dobro: to dzigki dobru jedne
wartosci sg wyzsze niz inne. Dobro jest nie tylko pewnym
pozytywnym putapem, ale takze zasadg wzrostu; dlatego
idea dobra wskazuje na nieosiggalne, ale wektorowo si¢
rysujace maksimum i ostatecznie na absolut dobra.

Ale co to ,,jest” absolutne Dobro? Wiemy, ze tego ab-
solutnego Dobra ,,tutaj nie ma”, jest nieobecne, jak z moca
podkreslata Simone Weil. W tym punkcie trzeba powie-
dzie¢: nie wolno pospiesznie sugerowac, ze Absolutne Do-
bro to Bag, ktory moglby by¢ utozsamiony z Absolutnym
Bytem onto-teologii. Co prawda utozsamienie to ma de facto
miejsce 1 by¢ moze jest nieuniknione. Ale wstuchajmy si¢
w glos uczciwych i ostroznych filozoféw. Kiedy $w. Anzelm
pisat o ,,tym, nad co nic wigkszego nie mozna pomyslec”,
to mial na mysli Boga i sw9j ,,dowod ontologiczny na ist-
nienie Boga”. Dowod ontologiczny przebiega tak, ze gdyby
,»t0, nad co nic wigkszego nie mozna pomysle¢” byto jedynie
idea w moim umysle, to mozna pomysle¢ cos wigkszego,
mianowicie rzeczywistos¢ korelatu tej idei, i w ten sposob
idea ta bylaby §ladem czy $wiadectwem samej rzeczywi-
stosci utozsamionej z Bogiem; Ale Tischner zinterpretowat
dowod rzeczywistosci Absolutnego Dobra inaczej: “tym,
nad co nic wigkszego nie mozna pomysle¢ jest absolutne Do-
bro. Czy absolutne Dobro moze nie istnie¢? Dobro niejako
samo przez si¢ <domaga si¢> zaistnienia. Absolutne Dobro
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domaga si¢ zaistnienia w sposob absolutny. To, co domaga
si¢ zaistnienia w sposoOb absolutny, nie moze nie istnie¢.Jego
istnienie musi byc¢ takie, jakie jest jego wymaganie istnienia.
Bog — jako dobro absolutne — istnieje. Skad jednak wiemy,
ze Dobro domaga sig¢ istnienia? Wiemy to z naszego wlas-
nego wewnetrznego doswiadczenia. Chee dobra, nie chee
zta. Mam udziat w tym czego chceg i chee tego, w czym mam
udziat (...) Chce istnie¢ na miar¢ dobra,w ktorym mam lub
moge mie¢ udziat.”® Podobnie mysli Simone Weil: ,,Cho¢-
by Bog byl zludzeniem, jesli chodzi o istnienie, pozostaje
on jedyng rzeczywistoscia, jesli chodzi o dobro. Tu moge
mie¢ pewnos¢, bo to jest definicja. <Bdg jest dobrem> jest
rownie pewne jak <jestem> (...) Bog zatem jest, skoro ja Go
pragng; jest to rownie pewne, jak moje istnienie.”'® Jakkol-
wiek zamienno$¢ Boga z absolutnym Dobrem i absolutnego
Dobra z Bogiem wydaje si¢ tautologia, to nie zwalnia nas
to od dalszego myslenia. Gdyz cokolwiek by mowi¢, Bog
Tischnera i Simone Weil, a tym bardziej Levinasa — o kto-
rym jeszcze powiemy — niewiele ma wspdlnego z bogiem
ontoteologii, o ktorym pisat Heidegger.

Przede wszystkim absolutne Dobro tresciowo, ,,mate-
rialnie”, nie pokrywa si¢ z Bogiem; miedzy Dobrem a Bo-
giem zarysowuje si¢ co$, co mozna by nazwac ,,r6znicg
agatologiczng”. Dobro jest najpierw warunkiem mozliwo-
$ci rozumienia zta — to w ukrytym $wietle Dobra zto jawi
si¢ jako zto; dopiero wtornie samo Dobro poswiadcza sig

15 J. Tischner, Spor o istnienie cztowieka, Krakow 1998, s. 270-271.
16 S, Weil, Swiadomos$¢ nadprzyrodzona (wybér mysli), Warszawa
1965, s. 47-48.
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w dobrych rzeczach nie jako ich uogdélnienie, ale jako ich
(transcendentalny?) warunek. Ale nie tylko zto w mocnym
sensie moralnym, a takze naturalnym — jako nieszczescie —
jawi sie¢ w $wietle samego Dobra jako to czego nie powin-
no by¢. Wydaje sig, ze wszystko co jakos ,,wybrakowane”,
niedos$¢ dobre, wszystko, co zawodzi, co rozczarowuje,
to co Adorno wyrazit dobitnie: ,,ach, wigc to tylko tyle...” —
to wszystko wota o dobro, ktére jawi si¢ jako absolutne,
gdyz wszystko, z czym mamy do czynienia, jest nieabsolut-
ne,niedoskonate, skonczone. W tym sensie absolutne Dobro
Jest przede wszystkim czyms metafizycznym, jest w Scistym
sensie énékeva TN ovoiag, tak wiasnie, jak jest u Platona.
Bedzie o tym zaraz mowa.

To, ze tak rozumiane Dobro nie jest rownoznaczne
z osobowym Bogiem, nie jest bynajmniej z punktu widzenia
religii czym$ negatywnym, wyrazem jakiej§ poganskosci.
Absolutne Dobro jest ideatem, ale nie idealem fikcyjnym,
»poboznym zyczeniem”, poniewaz stanowi dla podmiotu
najglebsza — co nie znaczy, ze jasno uswiadomiong — mo-
tywacje. ,,Jdea Dobra” nie jest tez jakgs esencjg, czyms$
»obrysowanym”, co stanowitoby w tym sensie hamulec
dla wolnosci; jako ideal ,,idea Dobra” wtasnie wyzwala,
gdyz wszystko co tresciowo okreslone jest ponizej ideatu —
na zwigzek idei z wolnoscig ktadzie nacisk Patocka. ,,Idea
Dobra” jest wektorem kierunkowym na Absolut albo lepiej
jednym z ,,wygladéw” Absolutu rozumianego jako abso-
lut tego, co pozytywne. Podobnie nieskonczono$¢ moze
by¢ rozumiana — mutatis mutandis — jako ideat w stosunku
do skonczonosci, przy czym nieskonczono$¢ weale nie musi
by¢ — w przeciwienstwie do Dobra — czyms z koniecznosci
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pozytywnym, poniewaz pojecia te nie majg w swej materii
niczego aksjologicznego, sg raczej jednymi ze sposobow
istnienia. Lecz ideat Dobra w stosunku do idei Boga jest
imperatywny, jest wymogiem dobra. Dlatego pozostaje, jak
sadzeg, w mocy to, co Jean Nabert nazwat , kryteriologia
boskosci”, ktora okresla warunek, pod ktorym Bog nie moze
by¢ ,,ponizej” absolutnosci dobra. Ideat nie oznacza jedy-
nie czegos$, co jest dopiero do osiggniecia i co ma walor
pragmatyczny w sensie ,,idej regulatywnych” Kanta; ide-
at Dobra, podobnie jak idea Nieskonczonosci to a priori,
to klucz do rozumienia naszej przemieszanej i skonczonej
rzeczywistosci. W tym sensie, jak pisali i Tischner i Simone
Weil, mozna powiedzie¢ o absolutnym Dobru, ze po prostu
Jjest i jest nieusuwalne.

Czy nie musimy jednak zapytac o to czy absolut Dobra
nie jest wyrazem woli mocy albo tez, odwrotnie, tchorzliwej
stabosci, albo jeszcze inaczej pryncypium przyjemnosci?
Wydaje mi si¢, ze pytanie to jest spdznione: po prostu ab-
solut Dobra jako ide¢ w sobie zastajemy jako miare, tak
jak zastajemy ide¢ nieskonczonos$ci — czy wiemy o tym
czy nie. Idea jako ideat nie musi by¢ u§wiadamiana ,,jasno
i wyraznie”, poniewaz (1) po pierwsze bedac ,,warunkiem
mozliwosci” jako absolutna z istoty przekracza jakakolwiek
uchwytna tres¢ z koniecznosci skonczona; (2) po drugie lo-
kuje sie pierwotnie w aksjologicznej emocjonalnosci, ktora
moze uobecniac¢ ponizej progu refleksyjnej §wiadomosci.
Gdyz absolutne Dobro nie jest po prostu wynikiem pod-
noszenia do n-tej potegi tego, co chcielibySmy posiadac,
czy jak zy¢ ze sfery tego, co skonczone. Nabert uwazat,
ze jest ono ekwiwalentem ,,absolutnego ja”, ktére w sobie
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odkrywamy w akcie refleksji jako miare dla mojego skon-
czonego, empirycznego ja: cogito nie jest bierng konstatacja
$wiadomosci, ale od razu zdwojeniem na ja faktyczne i akt
napigcia ku rysujgcemu si¢ w mojej przedrefleksyjnej $wia-
domosci ,,czystemu ja” czyli Absolutowi, z ktorym chcial-
bym i powinienem si¢ utozsamié. Nie jest to jednak wola
mocy, gdyz to, co si¢ w ten sposob sekretnie rysuje nie jest
silg, lecz doskonatoscia.

Spytajmy jednak raz jeszcze: co z utozsamieniem Boga
z absolutnym Dobrem? Moze tu bowiem powsta¢ watpli-
wos¢, czy absolutne Dobro nie jawi si¢ jako idol w rozu-
mieniu Jean-Luca Mariona, to znaczy co$, co wyptywajac
z naszej perspektywy ogranicza suwerennos¢ Boga, wciska
Go w nasza ludzka interpretacj¢? Pytanie to nie jest wcale —
z punktu widzenia teologicznego — btahe, jesli wzia¢ pod
uwagge inne kluczowe pojecie dotyczace Boga, mianowicie
wolnosé; gdyz jezeli Bog jest wolny, to czy nie jest takze
wolny od przeciwienstwa dobra i zta? Rudolf Otto uwa-
zat, ze powigzanie Boga z Dobrem jest juz racjonalizacjg
pierwotnego irracjonalnego Sacrum. Jakkolwiek by byto,
oznacza to w kazdym razie, ze absolutne Dobro i Bog to nie
sq — bez dalszych dopowiedzen — te same tresci.

W moim przekonaniu absolutne Dobro jest tym,
co metafizyczne par excellence. To znaczy 1) nie jest zad-
nym bytem, 2) nie jest takze zadnym przedmiotem — chyba
w najszerszym sensie, ktory dotyczy kazdej w ogole tresci;
inaczej mowigc idea Dobra nie jest pusta, gdyz kiedy mowi-
my o przeciwienstwie dobra i zta, wiemy o czym mowimy,
chociaz nie zawsze wiemy co jest dobre, a co zte. 3) Jest
zatem nie tylko ponad bytem, ale takze ponad byciem, o ile

296



Idea Dobra

przez bycie rozumie¢ calo$¢ zardowno mozliwosci jak fak-
tycznosci, ktore jako takie sg obojetne na wartosci — bedzie
o tym za chwile mowa. Dobro nie podlega ontologii — pod
tym wzgledem zarowno Platon, jak Levinas i Tischner
(a takze Simone Weil) majg racj¢. Trudno w tym miejscu
W sposOb wyczerpujacy analizowaé w catym zakresie rela-
cj¢ metafizyki do ontologii — to temat na osobng rozprawe.
Powiedzmy jednak wstegpnie: ontologia dotyczy bycia jako
horyzontu wszystkiego, co faktycznie jest — w sensie zarow-
no mozliwosci, jak aktualno$ci; to po prostu catosc¢ faktycz-
nosci, ktora obejmuje w jednakowo obojetny sposodb kamien
i Boga, rownanie matematyczne i kolibra, §mier¢ i zycie.

Sadze ze rozumienie metafizyki w perspektywie idei
Dobra jako ideatu Petni, pleromy, jest kluczowe, poniewaz
domaga sig¢ transcendencji jako przekroczenia faktycznosci,
ktorego ontologia bynajmniej nie gwarantuje.

Sens metafizycznych transcendentaliow

Poniewaz w klasycznej metafizyce pojawila si¢ idea ,,trans-
cendentalnej’ tozsamosci ,,.bytu” i,,dobra”, przyjrzyjmy sie
jeszcze raz roznicy migdzy pojeciem transcendentalnos$ci,
a pojeciem transcendencji. Przede wszystkim transcenden-
talnos¢ zarowno w wersji klasycznej metafizyki, jak ideali-
zmu transcendentalnego odnosi si¢ do cafosci, wszystkosci.

(1) w metafizyce klasycznej odnosi si¢ do catosci rze-
czywistosci, a wigc tego, co obejmuje wszystkie rodzaje
1 gatunki ,,bytow”. Naczelnym transcendentale klasycznej
metafizyki jest oczywiscie pojecie bytu (bycia), ktore jest
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najbardziej ogdlne, poniewaz wszystko jest ,,bytem” (by-
ciem?); w ten sposob ,,byt” jako pojecie jest poniekad ,,po-
nad’ wszystkim. Jednakze to, co dla metafizyki klasycznej
charakterystyczne, to zrownanie zakresowe ,,bytu” z jedno-
$cig, prawda, dobrem i pigknem czyli z najwyzszymi warto-
Sciami; oznacza to, ze kazdy byt — w ramach nadrz¢dnego
pojecia bytu — jest prawdziwy, dobry i pigkny, co rdwna si¢
temu, ze catos$¢ rzeczywistosci jest taka. Lecz utozsamienie
bytu z tymi ,,transcendentaliami” jest apriorycznym zatoze-
niem pewnej wizji $wiata, a ostatecznie pewnej konstrukcji
teologicznej w duchu biblijnym, ale zgodnym cz¢$ciowo
z mys$la grecka. Teza ta w mysli chrze$cijanskiej ma swoje
umocowanie w idei stworzonosci Swiata przez Boga, ktéra
prowadzi prosta droga do wniosku, ze zlo, a takze falsz
i brzydota sa niebytem, czyli w jakim$ zasadniczym sensie
ich nie ma. Lecz to w sposob oczywisty przeczy doswiad-
czeniu, ktore wyrazil dobitnie Tischner w swoim waznym
tekscie ,,Myslenie wedlug warto$ci”: ,,jest co$ czego nie
powinno by¢”. To zdanie jest, moim zdaniem, kluczowe dla
oceny relacji migdzy ,,bytem” a ,,dobrem” (chociaz domaga
si¢ licznych dopowiedzen). Gdyz przeciez byt —a wigc i by-
cie — czasami zawodzi, jest utomne, jest ztapane w potrzask
nico$ci w wielorakim tego stowa znaczeniu. To prawda,
ze bycie jest tym co podstawowe — jezeli rozumiemy pod
tym wszystko co si¢ jawi (czy jest my$lane) w jakiejkolwiek
postaci. Ale czujemy ze pod zasadniczym wzgledem to nie
wystarcza; bycie domaga sie¢ ,,usprawiedliwienia” — jak pisal
Tischner — przez wysokie wartosci czy nawet ,,nadwarto-
$ci”. W metafizyce klasycznej transcendentalny ,,byt” zostat
ostatecznie utozsamiony z Bogiem metafizyki, Summum Ens
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(ale w historii mysli nie mozna zapomnie¢ o dwuznaczno$ci
pojecia bytu, ktory raz oznacza ,,to, co jest”, a raz samo
jest”, czyli — bycie).

(2) W mysli nowozytnej transcendentalno$¢ dotyczy
ostatecznego warunku mozliwosci poznawania czegokol-
wiek czyli ,,podmiotu transcendentalnego”, ktory nie jest
indywidualnym ,,ja” — o ile mozna tu jeszcze o ,,ja” mo-
wi¢ -, lecz ,,swiadomos$cig w ogole”, przekraczajaca calosé
tego, co temu transcendentalnemu podmiotowi jawi si¢ jako
mozliwy przedmiot poznania. Tutaj takze chodzi o zasade
przekraczajaca indywidua, a wiec 0gdlng. A zatem §wia-
domos¢ transcendentalna ,,przekracza” wszystkie mozliwe
przedmioty poznania jako ich lezacy u podstaw warunek
mozliwosci, ktory zgodnie z filozofig transcendentalng
,konstytuuje” ich sens, ale go nie tworzy, a tym bardziej
nie tworzy rzeczywistosci realnej, jak zarzucat to transcen-
dentalizmowi Roman Ingarden. Lecz Martin Heidegger po-
kazat wyraznie, ze Swiadomos$¢ transcendentalna nie jest
ostatecznym warunkiem mozliwo$ci, gdyz zastaje ona juz
siebie pierwotnie jako umieszczong w ,,przestrzeni jaw-
nosci”, ktorg Heidegger utozsamit z ,,byciem”, a zarazem
z ,,prawda”. Prawda nie jest u Heideggera tym, co trzeba
zmudnie zdobywac i do czego dazy¢, lecz ptynnym dzianiem
si¢ ujawniania i skrywania — AAn0ewa. Dlatego granice za-
rowno migdzy prawda i fatszem, jak miedzy dobrem a ztem
sa ptynne i nieostre.

Wolno jednak powiedzie¢: nawet gdyby figury tych
najwyzszych wartosci byly historycznie catkowicie zmien-
ne, to ich ,,idealno$¢”, imperatywnosc i zobowiazywal-
no$¢ §wiadczy o innym porzadku. Dobro, Prawda i Pigkno
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sg ,,ponadfaktyczne”, co§ dodajq do bycia, co lezy w innej
sferze. Sa one w stosunku do bytowosci ,transcendentne”.
Inna rzecz, czy sa one jednak wystarczajaco otwarte, czy
nie mozna ich nawet jako idealow uczyni¢ przedmiotami
iidolami? Jakkolwiek by bylo, Bycie —ktore pisze z wielkiej
litery jako najczcigodniejsze pojecie zachodniej cywiliza-
cji —jest ,,horyzontalne”, natomiast Dobro jest ,,wertykalne”,
jest zasada hierarchizacji, jest petd ta @uoikd, ponad ja-
kakolwiek faktycznoscig, takze mozliwosciami, o ile nie
majg one wyraznie teleologicznego charakteru — gdyz cel
(téhog) mozliwosci jako dgzen moze chyba by¢ odczuwany
jedynie jako dobro. Dobro (z wielkiej litery) jest nieskon-
czonym horyzontem zarazem pragnienia i powinnosci ktére
czesciowo si¢ realizujg, wchodzac w ten sposdb w rezym
ontologii. Ale zasadq tych realizacji nie jest po prostu bycie,
lecz wtasnie Dobro, to co idealne, to, co poniekad wilasnie
Lusprawiedliwia” to, co realne, czyli to, co jest. W tym sensie
metafizyczne — a nie ontologiczne — sq wszystkie aksjolo-
giczne transcendentalia, takze Prawda i Pigkno. Miedzy
byciem a transcendentaliami rozwiera si¢ to, co nazwatbym
roznicq metafizyczng: bycie nie jest tozsame z transcenden-
taliami, co oznacza fundamentalng nietozsamos$¢ ontologii
1 metafizyki.

Czy jednak Dobro jest z tej racji obojetne na faktycz-
nos¢? Wydaje sie, ze nie, gdyz c6z oznacza powinnosé
i pragnienie? Zarowno powinnos¢ jak pragnienie ,,ciaza” ku
realizacji, chca wej$¢ w stycznos¢ z rzeczywistoscig — chodzi
bowiem o to, by rzeczywistosc¢, bycie stato si¢ dobre. Moze
wigc jest tak, ze migdzy byciem a dobrem panuje napigcie,
moze bycie chcialoby — mowigc antropomorficznie — by¢
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dobre, a dobro chciatoby wejs¢ w rzeczywistos$¢, zaptod-
ni¢ zarowno mozliwosci, jak faktycznosci? To napigcie
wydaje mi si¢ blizsze prawdy, niz metafizyczna pod dyk-
tando ontologii teoria transcendentaliow. Absolutne Dobro
odstania, ze jest co$ czego nie powinno by¢, to znaczy,
ze powinno by¢ inaczej. Oznacza to raczej, ze ontologia
domaga si¢ metafizyki Dobra i pozostatych transcendenta-
liow, a metafizyka domaga si¢ ontologii, ale nie jest z nia
na pewno tozsama. Neoplatonizm twierdzit, Ze absolutne
Dobro promieniuje; ta metafora méwi, ze Dobro si¢ udziela,
ze si¢ darowuje — jesteSmy w poblizu drogiej Marionowi idei
donacji, ktorej prefiguracja jest by¢ moze heideggerowskie
Es gibt. Ale idea donacji wydaje si¢ nabiera¢ sensu dopiero
w rejestrze religijnym. Jest tak moze dlatego, ze przyciaga-
nie Dobra, wezwanie z jego strony jest rOwnoczes$nie jego
objawianiem, wlasnie dawaniem sig, ktore oswietlajac pod-
legta ztu rzeczywisto$¢ zarysowuje wizj¢ mozliwosci (moz-
liwos$ci niemozliwosci) definitywnego wyzwolenia od zla.
W ten sposob metafizyka wkracza w rejestr ontologiczny
poprzez pragmatyke, nadzieje na faktyczne przemienienie
bycia, odrodzenie. Ta nadzieja miala swoich postancow —
byli nimi m.in. wielcy ludzie religii, ktérych zapowiedzia
jest moze 6w oswiecony z platonskiej metafory jaskini, ktory
powraca do tej jaskini, by zamknigtych w niej niewolnikow
wyprowadza¢ na wolnos¢, uwalnia¢ z kajdan nieprawdy,
ale tez ukazywac wyzszy porzadek, porzadek ,,wysoko$ci”,
w ktorym rzeczywisto$¢ 1 najwyzsze wartosci bylyby nie-
roztaczne. Sa oni Swiadkami rzeczywistosci metafizyczne;.

W ten sposob metafizyka Dobra przeksztatca sens
rzeczywistosci w sposob fundamentalny ja dynamizujac,
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ukazujac ja jako nakierowang na..... jako rodzaj przejscia,
paschy. W tym sensie metafizyka Dobra (i wraz z nim po-
zostatych transcendentaliow aksjologicznych) wprowadza
w ontologie element ,historycznosci”, przeksztalcajac jej
statycznos¢ w teleologiczne napigcie, w sfere metaxy, jak
nazywal to za Platonem Eric Voegelin. Metafizyka zdaje
sprawe — wbrew pozorom — z historycznosci rzeczywi-
stosci, ktora nie utozsamia si¢ ze zwykltym dzianiem sig.;
przeczuwal to Arystoteles w swojej koncepcji Boga jako
najwyzszego Dobra, ktére powoduje, ze byty ze wzgledu
na Dobro poruszajq si¢, sa przez Dobro przyciggane. Me-
taxa — to czasowa egzystencja, zarowno indywidualna, jak
zbiorowa, ktora zmierza nie tylko ku §mierci, ale by¢ moze
poprzez nadzieje — ku ideatom i transcendentnemu Dobru
rozumianemu jako mAnpopa, petnia. Tylko ze samo Dobro —
platonska idea Dobra — nie jest zadnym przedmiotem i nie
zamyka rzeczywistosci w kregu najszerzej nawet pojmowa-
nego Kosmosu. Na tym wlasnie polega metafizyka, ktora
porzuca sfer¢ przedmiotowa, obowiazujaca jedynie w sferze
zewnetrznego $wiata i dostosowanej do niego epistemologii.
Zaludnianie sfery metafizycznej jakimikolwiek przedmiota-
mi jest catkowitym nieporozumieniem. Dobro jest otwarte
i niedookreslone, jest przede wszystkim wyzwalajace, dla-
tego jednak, ze ma w sobie teleologi¢ nadziei'’. Ale Dobro,
Piekno i Prawda przynosza takze intuicje — nieidolatryczne —
spelnienia poprzez swoje kruche wcielenia, ktore bywaja dla
nas wiatykiem na drodze.

17 Tego momentu nadziei nie docenit tak madry platonik, jakim byt
Jan Patocka.
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Pojecie transcendencji

Na zakonczenie przyjrzyjmy si¢ pojeciu transcendencji.
Co pojecie transcendencji zaktada?

(1) roznice.'®

(2) hierarchig; to, co transcendentne jest ,,ponad” tym,
co transcendowane. To ,,ponad” ma od razu sens aksjolo-
giczny. Wyptywa z fundamentalnej intuicji, Ze nie wszystko
jest na tym samym poziomie, ze co$ jest wazniejsze od cze-
go$ innego 1 to nie tylko w okres§lonej sytuacji, ale bez-
wzglednie; nie mozna postawi¢ na tym samym poziomie
przyjemnosci ze smacznego jedzenia i wierno$ci w przyjaz-
ni. Wartosci te sg z jednej strony nieporéwnywalne, z dru-
giej jednak strony niewatpliwie podlegaja hierarchizacji. We
wszystkich wartos$ciach chodzi o jakie$ dobro, ale jedynos¢
,»dobra jako takiego” (Dobra) i jego szczegdlna wysokos¢
jawi si¢ naprawde wyraznie w zetknieciu ze zlem — czy
to tragedii czy zbrodni, czy zwyktej niedoli. Dobro jest tym,
co z jednej strony ,,zglasza pretensj¢ do zaistnienia” (Sein-
sollen), z drugiej jest idealem pehi, to znaczy tym czego
si¢ pragnie, ale co zarazem nie moze zaistnie¢ w ramach
skonczonosci. Jest szczegdlng jakosScig, otwartg na pewna
nieskonczono$¢, nieskonczonos¢ dobra — mozemy jg na-
zwa¢ absolutnym dobrem czy moze Absolutnym Dobrem.
Tak rozumiane Dobro Absolutne, odnosi si¢ do wszystkich

18 Pojecie roznicy jest jednym z kluczowych pojeg¢ wspodtezesnej filo-
zofii. Najbardziej znang wersja filozofii roznicy jest ‘réznica onto-
logiczna’ Heideggera. Ale pojecia tego uzywa takze zarowno Derrida
jak Deleuze, u nas poj¢ciem roznicy zajmuje si¢ Krzysztof Mech.
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wymiaréw rzeczywistosci w stopniu, w jakim podlegaja
brakom, a przede wszystkim zlu zarowno moralnemu jak
zhu nieszcze$cia — zlu w rozumieniu Jean Naberta: tego
co ,,nieusprawiedliwialne”. W tym sensie Dobro jest nie-
dosi¢zne, jest absolutnie transcendentne. Nie wyklucza
to uczestnictwa w Dobru Absolutnym ,,rzeczy dobrych”,
dobra skonczonego., ,,Rzeczy sa dobre”, ,,$wiat jest dobry
(piekny?)”, a przede wszystkim ,,cztowiek jest dobry” gdyz,
jak pisat Kant ,Nigdzie w $wiecie, ani nawet poza jego
obrebem, niepodobna sobie pomysle¢ zadnej rzeczy, ktéra
bez ograniczenia mozna by uwazac¢ za dobra, oprocz jedynie
dobrej woli.”"” Ale — moze wolno tak powiedzie¢ — dobro
to jest ,.kruche” zaré6wno co do trwatosci jak co do jakosci.
Dobitnie wyraza to wypowiedziany przez Gabriela Marcela
okrzyk do ukochanej osoby: ,,ty nie umrzesz!” Z pewnoscia
najwigkszym i zarazem najbardziej zagrozonym wcielonym
dobrem jest drugi czlowiek.

Pojecie transcendencji przeciwstawia si¢ pojeciu im-
manencji, ,,to, co poza” contra ,,to, co w”’. Immanencja jest
jednak nie tylko tym, co przekraczane, ale czyms$ ,,we-
wnatrz” czego co$ si¢ znajduje: np. czgS¢ wewnatrz catoscei,
mys$li wewnatrz podmiotu, ale takze wszystko, co podmiot
moze w swoim ,,duchu” napotkac.

Jak pisat $w. Augustyn w duszy napotykamy prawde,
ktora jest ,,ponad’ naszym rozumem, poniewaz ten rozum
osadza; jest Swiattem dzigki ktéremu poznajemy rzeczy takie
jakie sg. W duchu, a doktadniej méwigc w duchowej pamieci

Y 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, tam. M. Wartenberg,
Warszawa 1953, s. 11.
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mozemy napotka¢ obecno$¢ Boga, ktory jest ,,ponad” nami,
jawi si¢ wiec jako transcendentny. O takiej ,,transcenden-
cji w immanencji’ méwia mistycy wszystkich czasow; ku
tej Transcendencji duch moze si¢ zwracac i dazy¢ do zjed-
noczenia si¢ z Nig. Dlatego nie jest sprzecznoscia, a tylko
paradoksem, mdwienie o transcendencji w immanencji.
Transcendencja tkwi wewnatrz czegos takiego, jak tajemni-
carzeczywistosci, o ktorej pisali Marcel czy Heschel. W tym
sensie pojecie transcendencji wydaje si¢ pokrywac z pojeciem
glebi rzeczywistosci, ktdra nas przerasta co najmniej w tym
sensie, ze nie da si¢ jej nigdy do konca poznaé. Dlatego

(3) Transcendencja ma takze od razu konotacje episte-
mologiczne: jako to, co dane w spostrzezeniu zewnetrznym
(przedmiot u Husserla), ale takze jako cos$, co przekracza mniej
lub bardziej nasze zdolnos$ci poznawcze, a w szczegodlnosci
dyskurs jezykowy. U Kanta ,,rzecz sama w sobie” jest catko-
wicie niepoznawalna; u Heideggera to, co ostateczne — bycie,
Boég — usuwa si¢. odmawia siebie, ale w ten sposob pozwala
paradoksalnie doswiadczy¢ siebie jako wymykajacego si¢.
Dlatego chcialoby si¢ Heideggera zapytac czy jego Es gibt
(jako ekwiwalent bycia) nie sugeruje i nie pozwala jakos
doswiadczy¢ po stronie geben tego, co owo geben — ,,daro-
wywanie” — sugeruje: gest ,,boskiego” podmiotu. U Levina-
sa 1 Tischnera transcendencja Innego — drugiego cztowieka,
Boga — jest zasadniczo poza relacjg poznawczag jesli rozumied
pod tym intencjonalno$¢, a wiec jakas posta¢ uprzedmioto-
wienia. Dla Levinasa relacja ta oznacza wytacznie etyczna
odpowiedzialnos¢ za drugiego, dla Tischnera relacja z drugim
wprowadza nieuchronno$¢ watku dramatycznego, dramatu
dwdch wolnosci, w ktorym moze pojawi¢ si¢ trzeci, ”’On”,
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ktéry przebtyskuje w tle wszystkich indywidualnych relacji
dialogicznych. To, co transcendentne: drugi cztowiek, Bog,
musi si¢ odstoni¢ samo ze siebie, musi przesta¢ by¢ — jak
u Heideggera — odmowa, stac si¢ wolnym, wydarzeniem spo-
tkania; tak jest wowczas, gdy drugi cztowiek porzuci na mo-
ment swoja ,,sfer¢ intymnosci”, by siebie wyrazi¢, objawic.
Lecz nie wyklucza to, a nawet domaga si¢ ze strony ,,ja”’, pracy
nad oczyszczaniem duchowego spojrzenia, gdyz objawienie
domaga si¢ odpowiedzi, do ktorej trzeba moc by¢ zdolnym.

(4) Wehikutem tego oczyszczenia jest by¢ moze to,
co Jean Wahl nazwat ,transascendencjg”, a co jest proce-
sem transcendowania danym we ,,wzniesieniu si¢ ducha”
(Hegel), w wysitku, a takze — moze przede wszystkim —
w pragnieniu, ktore jest albo pragnieniem metafizycznym,
pragnieniem Absolutnego Dobra, albo pragnieniem bosko-
$ci czy Boga sensu stricto. W obu wypadkach pragnienie
dotyczy tego, co jest ,,najbardziej”, co jest absolutne. To,
co transcendentne w $cistym sensie, jest wlasnie ,,najbar-
dziej” i ,,najlepiej”. Transcendencja jest, jak mowit Levi-
nas, ,,wysokoscig”, wysokoscig Dobra. I ta wysokos$¢ jest
w pewien sposob dana w fenomenie wznoszenia si¢ jako
terminus ad quem, ale z calg konieczna nieokreslonoscia
tego, co absolutne. Wznoszenie si¢ jest wznoszeniem si¢
ponad ,,$wiatowosc¢”, ale nie jest czystym ,,poza”, lecz drogg
ku Pleromie, ku petni. Droga ta, ten ruch transcendowania
zaktada przestrzen relacji, jakie$ ,,Pomiedzy”, ktore Eric
Voegelin okreslit po platonsku jako Metaxy.

Tam gdzie wchodzi w gre Absolut, ujawnia si¢ jednak
cala paradoksalnos$¢ tej strefy ,,Pomiedzy”. Wydaje si¢ bo-
wiem, ze kazda relacja czyni z Absolutu co$ relatywnego,
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to znaczy zaprzecza ,,samowystarczalno$ci” i w tym sensie
oderwaniu tak rozumianego Absolutu. Sfera ,,Pomiedzy”
zaktada dystans — pojecie wprowadzone filozoficznie przez
Jean-Luc Mariona. To bardzo wazne pojg¢cie wyznacza
calg sfere zagadnien, ktorych tu nie oméwig. Ogranicze si¢
tu do banalnej uwagi: absolutna Transcendencja jako myslana
jest i tak nieuchronnie ,,transcendencja dla mnie”, taka, ktora
wkracza w pole transcendentalnej immanencji podmiotowe;j
Ale to nie uniewaznia pytania, jak mysle¢ dystans i absolutna
transcendencje¢ jako taka i czy moze by¢ ona w jakimkol-
wiek sensie dana. W tym punkcie trzeba porzuci¢ catkowita
nieokreslonos$¢ Absolutu i powrdcic¢ do absolutnosci Dobra.
Czy nie jest tak, ze pragngc absolutnego Dobra juz w nim
jakos uczestniczymy, poniewaz to, co absolutnie upragnione
wysyta ku mnie promienie, ktore mnie wtasnie pociggajg
wzwyz? Aby to byto mozliwe potrzeba by podmiot byt ,,po-
rowaty”, przenikalny, otwarty. podmiot jest — jakby powie-
dziat Tillich — ,,ekstatyczny”, intencjonalnie — w szerokim
sensie — zwrocony poza sobie, jest ,,byciem-w-$wiecie”, jest
otwarto$cig. Ale ponadto w stopniu, w jakim podmiot jest
swiadomy skonczono$ci, owego Adornowskiego ,,ach, wigc
to tylko tyle”, otwiera si¢ przed nim wymiar ,,wiecej” i ,,le-
piej” wraz z mozliwym optimum czyli absolutnym Dobrem
jako Nie-skonczonym do ktérego moze tesknimy.

To otwarcie na absolut Dobra wkracza wpredce w re-
jestr religijny, to znaczy w jezyk symboli, ktory artykutu-
je pierwotnie naszg egzystencje w §wiecie. Jezyk symboli
czy, jak pisat trafnie Jaspers, ,,szyfrow Transcendencji” od-
stania to, ze jeste$my nie przez nas ,,wrzuceni” w istnienie
z poczuciem — jak to wyrazit Schleiermacher — ,,absolutnej
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zalezno$ci”. Zalezno$¢ ta jest zaleznoscia wzgledem wszech-
$wiata, ale ostatecznie wzgledem Czegos czy Kogos, ktory —
niewidzialny — nie jest opresywny, lecz otwiera przed nami
przestrzen mozliwosci i wolnosci, dzigki ktorej przekraczamy
do pewnego stopnia determinizmy skonczonej rzeczywisto-
$ci. Moze jawi¢ si¢ jako Sacrum, ktore stopniowo — poprzez
hermeneutyke boskosci krystalizuje si¢ jako partner naszej
wolnosci, czyli jako Absolut, ktérego mozemy pragnac. Ab-
solut ten jawi si¢ jako pierwotny nie tylko w porzadku rze-
czywistosci, ale takze — jak pokazat to Kartezjusz w swojej
analizie idei Nieskonczono$ci — rozumienia: jesteSmy skon-
czeni i rozumiemy siebie od razu ,,na tle” Nieskonczonosci, ku
ktérej jestesmy stale podswiadomie zwrdceni i jej pragniemy
w stopniu, w jakim nasza skonczonos¢ pociaga za sobg §mierc¢
i zto. W ten sposob chcac niechcac znajdujemy sie od razu
w owej strefie ,,Pomiedzy”, odniesieni z glebi naszej niedoli,
do agatologicznego maximum. Wobec tego ,transcendencja
dla nas” oznacza ,,ruch ku” czy — jak pisze Voegelin — na-
piecie ku samej Transcendencji, ktora jednak nie moze by¢
pierwotnie dana inaczej niz w samym pragnieniu! Paradoks
transcendencji polega jednak na tym, Ze - jako transcenden-
cja agatologiczna — prowokuje che¢ zblizenia czy nawet nie-
mozliwego posiadania, niwelujac tym samym dystans, ktory
Transcendencja jako taka zaklada. Pokazuje to bardzo dobrze
platonska ,,Uczta”, gdzie nicobecnos$¢ Dobra i obecnos¢ skon-
czonego pickna wyzwala pragnienie, ktore organizuje droge
nieustannego przekraczania poszczeg6lnych picter bytu.?

20 Po Platonie pokazat to najglebiej Maurice Blondel w ,,L’ Action”
z 1893 r.
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Na tym polega platonski eros, ktory odstania nam najgte-
biej etos zdazania do aksjologicznych ,,idej regulatywnych’:
Prawdy, Dobra, Pigkna.

Metaforyka ,,Uczty”, ale takze metaforyka jaski-
ni z ,,Panstwa” pokazuje jednak, ze ,,Pomi¢dzy” byloby
ostatecznie niemozliwe bez jakiego$§ objawienia sie Trans-
cendencji, a takze bez posrednictwa ,,wtajemniczonych”.
,uczta” pokazuje, ze samo Pickno ukazuje si¢ ,,nagle”
na koncu drogi jako nagroda za wysitek zdgzania ku nie-
mu i wyrzekania si¢ tego, co skonczone. ale jest oczywiste,
ze ten wysitek nie bylby mozliwy, gdyby nie skryte przy-
cigganie samego Pickna poprzez wszystkie swoje wcielenia,
partycypacje. W ,,Panstwie” inicjatywa tej drogi znajduje
si¢ po stronie posrednikow, ktorzy ,,sitg” wyciagaja ludzi
z jaskini na otwarto$¢. Pokazuje to, ze droga ku Transcen-
dencji moze by¢ ciernista, co jednak nie byloby mozliwe
gdyby impulsy do tej drogi nie pochodzity w pewien sposob
od samej Transcendencji.

Poniewaz metafizycznej transcendencji nie mozna na-
turalnie rozumie¢ przestrzennie, dlatego nie wyklucza si¢
ona — jak byta mowa — z immanencjg ducha, ktory przebija
sie¢ do swojego wewngtrznego ,,ponad”, tak jak jest u §w.
Augustyna czy Naberta. Ale bez owego ,,ponad” nie ma
prawdziwego dynamizmu zycia, ktore dlatego nie redu-
kuje si¢ do przeptywu przezy¢,do ,,samopobudzenia”, jak
to nazywa Michel Henry. Jezeli Zycie si¢ nie wznosi, nie
jest jaka$ transgresja, to nie jest zyciem, ale beznadziejna
nuda samopowielania. Tylko Ze nie byloby metafizycznej
transgresji, gdyby nie byta ona odpowiedzig na ,,inicjatywe”
ze strony objawiajacego si¢ transcendentnego Absolutu.
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Ta inicjatywa moze si¢ ujawni¢ jedynie w sferze nieabso-
lutnej, Nieskonczonos¢ moze objawiac si¢ tylko w sferze
skonczonej. Transcendencja moze pojawiac si¢ jedynie
w postaci — jak pisat trafnie Jaspers — szyfrow Transcen-
dencji. Promieniowanie, objawianie si¢, donacja muszg by¢
pierwotne. Moze jest wigc tak, jak u Mariona, a takze chyba
Voegelina, ze pragnienie Dobra i transcendowania ku niemu
ze swej strony jest samo odpowiedzig tego co wewnatrz pul-
suje, co —jak mowi Levinas — od zawsze drgzy nas w skry-
tosci. To powoduje, ze otwarto$¢ podmiotu nie jest jedynie
,Wspolczasowaniem’ bycia, niezobowigzujaca gra AAn0eia,
lecz czekaniem na wydarzenia i odpowiedzig na nie, ciggiem
metafizycznych i religijnych doswiadczen. By¢ moze rdze-
niem tych do$wiadczen jest wtasnie doswiadczenie dobra
jako zagrozonego tragedia albo przeciwnie — dobra jako
rozkwitajgcego. Powracamy tu do jezyka Tischnera o czyms
czego nie powinno by¢, ale takze: czego$ co by¢ powinno
1 co czasem jest jako swiadectwo metafizycznego i — cza-
sem — religijnego porzadku. W kazdym razie metafizyka
jest korelatem pragnienia czy tgsknoty, pragnienia Innosci,
ale tylko dlatego, ze ta inno$¢ zarysowuje wizje optimum
Dobra jako tego, nad co nic wigkszego nie mozna pomy-
sle¢. Dlatego mozemy przeczu¢ jakos¢ Dobra wychodzac
z naszego putapu niedostatku, gdyz tylko wtedy mozemy
zrozumie¢ réznic¢ metafizyczng miedzy nami a Absolutem.

Ale nie ma takze metafizyki bez pozytywnych doswiad-
czen: cudu dobrych narodzin, spotkania twarzy drugiego,
pigknego uczynku — tego wszystkiego, co Jaspers nazwat-
by szyframi Transcendencji. Ale dla Jaspersa, podobnie
jak dla Adorna metafizyka czai si¢ na dnie do§wiadczen
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negatywnych: sytuacji granicznych, w koncu sytuacji zge-
neralizowanej kleski; szyfry sg raczej trampoling uciecz-
ki. Tymczasem to, co w metafizyce idealne, wskazujace
na Absolut, tez musi si¢ objawi¢ — czyz nie mowi o tym
Diotyma w Uczcie Platona, ze Pigkno samo odstania si¢
nagle, é€oipvng? Platon pisze, ze pragniemy Dobra, ponie-
waz go nie posiadamy, ale dlatego dazymy do niego pod
postacig Pickna, ktore jest idealem, poniewaz uosabia to,
co mozemy kocha¢ w sposob naturalny. Ta mito$¢ Plekna
moze tez prowadzi¢ do idolatrii — i jest to prawdopodobnie
jedna z najwigkszych naszych pokus, gdyz pigkno wcielo-
ne — w pigknego czlowieka, w krajobraz, w dzieto sztuki —
wprawdzie nas pociagga wzwyz, ale zarazem satysfakcjonuje,
poniewaz jest swoistym doswiadczeniem petni, ,,wcielonego
Absolutu”. Marionowska filozofia idola przenikliwie od-
stania nature idola jako skonczonego substytutu Absolutu,
ktory zaspokajajac pozornie nasze pragnienia zafatszowuje
ostatecznie nasza metafizyczna nedze.

Ale poszukiwane Dobro-Pigkno (kxorokdyafio) moze
przybrac posta¢ niezafatszowanych wcielen w pokorne for-
my blasku ludzkiej dobroci, a takze zachwycajacego pickna
$wiata. A ostatecznie takze niepojetych teofanii — §wiadectw,
ktore przynosza wiesc, ze samo wyzwalajace Dobro moze
si¢ sta¢ naszym udziatem w przemienionym $wiecie.



